Procesamiento Nro. 3032/2016

IUE 523-785/2016

Maldonado, 30 de Setiembre de 2016

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1. Que de acuerdo a lo que surge de la actividad yresial
realizada en autos, en opinidn de este proveyexitte@ elementos de
conviccion suficientes para disponer el procesainieleB. D. L. S. M.
bajo la imputacién “prima facie” de dos delitos gevacion de libertad
agravados en reiteracion real entre si, en calidi autor, ambos en
reiteraciéon real con un delito de lesiones persesaintencionales
agravadas en calidad de co-autor, todos en concuiee fuera de la
reiteracion con un delito de justicia por propia nmaeste uUltimo en
calidad de autor.-

2. SOBRE LOS HECHOS.
De las actuaciones cumplidas en autos surge pragisente

acreditado que:



2.1. Que en la noche del dia veintidés y madrugada dial
veintitrés, ingresan a la finca que el indagadeg® en la localidad de
Pan de Azucar apoderandose mediante sustracciérurddelevisor
plasma.-

- Dicho extremo determind que el indagado luegoreigbir
comentarios de quienes serian los presuntos auttgedicha conducta,
se traslada desde la ciudad de Montevideo donddees un vehiculo
marca PEUGOT de color gris, donde fuera registrguw las camaras
del peaje, segun informacién que luce agregada.-

- Cuando arriba a Pan de Azlcar aproximadamentasalll y 30
0 12 del mediodia se dirige al domicilio del acaente M. G. M. A.
ubicado en el kilometro X Pueblo Gerona, dondemns®m’traba el Sr. F.
S.H.G..-

- Una vez en el lugar lo invita a que lo acompanarda Capuera
extremo que F. S. H. @ccede subiendo asi al vehiculo, siendo visto por
todas las personas alli presentes y que fueromrodadas en autos.-

- Una vez dentro el indagado lo traslada a la ciddde
Montevideo sin explicarle el motivo por el cuallevaba, cuando pasan
el Aeropuerto Internacional de Carrasco, detienevehiculo frente a
una construccion pecaria de chapa que en su intéglnia una cama de

una plaza donde lo esperaban unas siete u ochopass



- Apenas F. S. H. AGngresa a la pieza comienzan a agredirlo con
pufietazos y patadas, cayendo al piso donde contlatagresion.
Mientras lo agredian el indagado le exigia la denidn del televisor
que le habia sido sustraido, propinandole tambiga persona que no
pudo ser identificada cinco puialadas en el gllteguierdo estando
presente el indagado cuando lo agredian.-

- Declarando el lesionado (fs. 51 / 51 vto.) “...\@nie a ratos
y me golpeaban y se iban y luego venian otros. Mgegban con las
manos Yy los pies me daban pifiazos y patadas endiodoerpo y yo
estaba en el piso. Y con una navaja también maraban, no sé cual
era el que me pichaba, M. estaba en ese momemoeme pincharon
fue enseguida que entre a la pieza. M. me preganpaiy el plasma,
estaban todos juntos creo que eran parientes ocqompaneros...”.-

- Agregando a fs. 52 interrogado sobre si el inddm#o golpeo
contesta “...Si. No vi quien me pincho con el cughpgbrque me tapaba
la cara con las manos, como yo me cubria la carealgeza con las
manos ellos me pegaban en las manos y asi es cen@srtesione. La
navaja era chica, de 10 cm o poco menos tal vez...”.-

- Las agresiones se prolongaron con intervalos, idraio
siempre una persona parada en la puerta, a modioager imposible la
salida, declarando el lesionado a fs. 51 vto. “Ne ataron, no podia

salir porque habia gente parada en la puerta, ingmdolo, era uno



solo el que estaba en la puerta, la pieza era tke Ido trate de fugarme
era imposible...”.-

- Cuando se desarrollaban los episodios de viokewe en horas de la
tarde aproximadamente a las 15 y 30 horas, la padg F. S. H. G.
compareciente a fs. 55 quien trataba de ubicallmi al nimero de
celular de este el que se atiende solo ya querd@ten el bolsillo,

logrando escuchar cuando F. S. H. G. gritaba “me @wamatar, me vas
a matar”, “alcanzame un trapo que me esta chorreasdngre”.-

- En horas de la tarde y ya pasado un tiempo ydusg varios
episodio violencia, el indagado se retira dejand@ocargo de las
personas gue se encontraban presentes expresargisaso lo dejaran
salir (fs. 84).-

- Dirigiéndose de nuevo a la localidad de Pan décdaz, una vez en el
lugar aproximadamente a las 19 o 19 y 30 horasisgednuevamente al
domicilio del adolescente M. G. M. A. de 17 afiosedad, al que
encuentra junto a su hermano también adolescent®.NMl. de 16 afios
de edad, solicitandole al primero de los nombradoe lo acompafara
a su casa de Pan de Azlcar para ayudarlo a cardgureos efectos,
expresandole M. G. M. gue no subiera, no hacikndmso el
damnificado subiendo al vehiculo del indagado, muien esta
oportunidad concurri6 acompafiado de otra persona go pudo ser

identificada.-



- Cuando el adolescente M. G. M. A. sube al vebienl el asiento de
atras, el indagado no se dirige a la finca de Pam @zUcar
trasladandolo a la ciudad de Montevideo, al mismgal donde tenian
retenido al lesionado.-

- Una vez dentro ve al lesionado que estaba abiwellastimado, donde
los presente comienzan a interrogar al adolesceatabién sobre el
destino del televisor sustraido, propinandole elaigado un golpe en la
cara. Luego de un tiempo de interrogatorio hacee @l adolescente
llamara desde el celular del indagado a su hermihds. M., haciendo
la llamada al celular de su hermana, expresandale §..los gurises
“el peperolo” devolvieran el plasma, sino no me atgn ir,
textualmente me dijo que si no aparecia el plasreab@a a matar... M.
quedo en que se lo devolvia que se lo iban a @dejas Montevideanos
en la casa en el km XX...".-

- Luego de realizadas las coordinaciones M. F. EdEtlarante
a fs. 58, le hace entrega a los comparecientes 86fy 87 del televisor
sustraido.-

- Luego de que el indagado recibe la comunicaciénqdie
habian devuelto su televisor le da al lesionadgantalén nuevo para
gue se cambiara ya que el otro estaba todo mancloedeangre, los
lleva hasta el aeropuerto y les da dinero para gegresaran a sus

domicilios.-



- Cuando ambos descienden del 6mnibus en la l@zhiite Pan
de Azucar son encontrados por la autoridad poligailien ya habia
iniciado la indagatoria alertados por la denunciealizada por la
pareja del lesionado.-

- El lugar donde fueron retenidos no pudo ser utbecgor el
lesionado cuando fue llevado por personal policialtales efectos.
Tampoco se logré identificar a las siete u ochcspaas que estaban en
la pieza y agredieron fisicamente al lesionado.-

- Como consecuencia de la agresion el Sr. F. $5.16ufrio las lesiones
que fueran constatadas por el Sr. Médico Forenseaate cuyo informe
luce agregado a fs. 50 consignando “5 heridas darlde largo cada
una, que pueden ser producto de un arma blancayli@eo izquierdo.
Hematoma (...) de ojo izquierdo que no lo ocluyedrisonservada) y
edema de dorso de ambas manos y antebrazos querpsedproducto
de golpes de puiio. Todo de ayer...Tiempo de curawgios de 20 dias.
Peligro de vida no. Tiempo de inhabilitacién pasxdas ordinarias:
Menos de 20 dias”.-

2.2. Interrogado el indagado admite haber venido adans los
damnificados, pero niega haberlos agredido, y nelencontra su
voluntad, dando su propia version de los hechoaddaexpresa que los

llevo a Montevideo para charlar porque queria reergr su televisor y



nada mas, version que a criterio de este proveysatge desvirtuada
por la prueba diligenciada y obrante en autos.-

3. LA PRUEBA Y SU VALORACION:

3.1 La semiplena prueba:

La semiplena prueba de los sucesos resefados derde actuaciones
policiales (fs. 1 / 22, fs. 30 / 39, fs. 65 / 72);carpeta técnica sin
numerar (fs. 23 / 28), carpeta técnica N° 126 {8./ 47); 3) sobre
conteniendo celular marca XION modelo 400 incautéido 29) el que
debera ser guardado en la caja fuerte del juzgadlpresolucion N°
2952/2016 donde previo al inicio de la presenteagatoria y de que el
indagado sea habido se designd Defensor Publicmsa dfectos de
posibilitar el adecuado diligenciamiento (fs. 4&) informe médico
forense del adolescente M. G. M. A. (fs. 49) ySuleF. S. H. G(fs. 50),

y del indagado (fs. 648) declaracion del Sr. F. S. H. G. (fs. 51 /53 y fs.
84 / 84 vto.);7) declaracion del adolescente M. G. M. A. (fs. 54 V.

y 85); 8) declaracion testimonial de los comparecientes %ts./ 55
vto.), (fs. 56), (fs. 59P) declaracion del adolescente M. G. M. (fs. 57/
57 vto.); 10) declaracion del compareciente M. F. E. M. (fs. 58))
acta de intimacion y designacién de Defensa (fs./ vto.); 12)
transcripcion de la vigilancia electronica realizadfs. 72 / 81);13)
resolucién N° 2990/2016 donde se le permite elelibcceso a estas

actuaciones a la nueva Defensa designada asi coexpadiente donde



se dispuso la vigilancia electronica y la transciin de las mismas, y
se le concede la oportunidad para solicitar megaosbatorios (fs. 82 /
82 vto.) la que fuera notificada a la Defensa 83); 14) declaracion de
O.S.L.E. (fs. 86 /86 vto.) y A. R. W. J. (s/ 87 vto.) (personas que
habitan la finca del indagado en Pan de Azucd$) declaracion del
indagado prestada conforme a las garantias exigjuasel articulo 113
del CPP (fs. 88 / 90)16) acta de escucha de llamadas con el indagado
(fs. 91);17) acta ratificatoria conforme a lo previsto en el iatlo 126
del CPP (fs. 92)18) requisitoria del Ministerio Publico (fs. 93 / 94)sy
traslado a la Defensa (fs. 94)9) resolucion N° 2995/2016 donde se
dispuso el procesamiento y prision del indagado [eorpresunta
comision de dos delitos de privacion de libertadraagdos en
reiteracion real entre si, en calidad de autor, aslen reiteracion real
con un delito de lesiones personales intencionadgavadas en calidad
de co-autor, todos en concurrencia fuera de lagraition con un delito
de justicia por propia mano este ultimo en calidbdautor, difiriéendose
la expresiéon de fundamentos por un plazo de cuargnbcho horas
conforme a lo dispuesto por el articulo 125 incis@l del CPP en la
redaccion dada por la Ley N° 18.3520) actuaciones IUE 523 — 787/
2016 donde se dispuso la vigilancia electrénicafoone a los previsto
en el articulo 5 de la Ley N° 18.494.-

3.2. La valoracion:




- Analizado bajo la luz de las reglas de la sanidica, el cimulo
probatorio alcanzado en esta etapa permite acced®s elementos de
conviccion suficiente que permiten inferir la paipiacion del indagado
en los hechos relacionados.

Asi, ha de sefialarse sumariamente que las multiptasbas
reunidas en autos permiten concluir con el rigoopp de esta etapa
procesal que:

a) Que el indagado toma conocimiento de que la habian
sustraido desde el interior de su finca ubicaddaelocalidad de Pan de
AzuUcar un televisor Plasma, que segun informacida rgcibe no seran
ajenos al hecho los damnificados;

b) Que con dicha informacién se traslada a la locatidde Pan
de Azlcar y primero convence al lesionado que suba vehiculo con
la intencion de llevarlo a la Capuera, trasladandan definitiva a la
ciudad de Montevideo.-

c) Que se dirigen a una construccion precaria (quepndo ser
ubicada) donde lo esperaban siete u ocho personas, vez que el
lesionado ingresa a la finca lo comienzan a agrdiiicamente con
golpes de pufio y patadas, infringiéndole tambiém wea navaja cinco
cortes en el muslo izquierdo, todo lo que fuerastatado por el Médico

Forense.-



d) Que mientras lo golpeaban le exigian la devolucdi
televisor.-

e) Que luego ya en horas de la tarde aproximadametdas 49 o
19 y 30 horas se traslada nuevamente y levantadaleacente quien
sube a su vehiculo con el pretexto de ir a ayudantargar unos efectos
en su casa.-

f) El adolescente también es trasladado al mismo lulgade se
encontraba el lesionado, donde también es retepigoesionado para
gue dijera donde estaba el televisor, propinanddlandagado un golpe
en la cara.-

g) Que efectivizada la devolucion del televisor elagado le
entrega al lesionado un pantalén nuevo para queassbie los lleva al
aeropuerto y les da dinero para el pasaje.-

h) Los elementos de conviccion referidos a la paéicion del
indagado en los hechos que vienen de relacionatggesde la
valoracion de toda la prueba diligenciada.-

4. SOBRE LO SOLICITADO POR EL MINISTERIO

PUBLICO Y LAS DEFENSAS:

- Conferida vista al Ministerio Publico, éste erdenque de la prueba
gue luce en autos surge semiplena prueba para itsolicel
procesamiento del indagad® D. L. S. M.por dos delitos de privacion

de libertad agravados en reiteracion real entreesi, calidad de autor,



ambos en reiteracion real con un delito de lesion@ysonales
intencionales agravadas en calidad de co-autorpgodn concurrencia
fuera de la reiteracién con un delito de justiciarpropia mano este
altimo en calidad de autor.-

- Conferida vista de la solicitud del Ministerio Iflico a las
Defensa de particular confianza se opone al pettdiormulado,
considerando que nos encontramos ante un tipico dasjusticia por
mano propia. Peticionando que para el caso de qrieasceda a la
requisitoria la misma sea dispuesta sin prision.-

5. LA CALIFICACION REALIZADA POR EL TRIBUNAL:

- A juicio de este proveyente del material prob@tarbrante en autos
emergen los elementos de conviccidn suficiente peemiten -
razonablemente, por el momento, y sin perjuicio utterioridades-
disponer el procesamiento @ D. L. S. M.bajo la imputacion “prima
facie” dos delitos de privacion de libertad agraweden reiteracion real
entre si, en calidad de autor, ambos en reiterac&al con un delito de
lesiones personales intencionales agravadas erdadlide co-autor,
todos en concurrencia fuera de la reiteracion condelito de justicia
por propia mano este ultimo en calidad de autor.-

- Se comparte la consideracion de la agravante iptaven el

articulo 282 numeral 2 del Cédigo Penal.-



- Asimismo con respecto al delito de lesiones, pustlertirse
que el lesionado a fs. 51 formulo la instancia extjva por las lesiones
sufridas. A fs. 84 declara que quiere dejar sactf la instancia porque
tiene miedo por su familia. Sin perjuicio de queesgienda que la
retractacion en este contexto esta absolutamentada, se comparte el
razonamiento realizado por el Ministerio Publico sun vista (fs. 92)
donde considera que en la situacién en examen yeaspecto al delito
de lesiones se puede y debe proceder de oficidoatnclaro tenor
literal de los articulo 322 y 59 inciso 3 del CédiBenal.-

6. El procesamiento se dispondra con prision si ldkeimdagado
carece de antecedentes penales, apreciando el gilad@sion de los
bienes juridicos tutelados, el tiempo durante ehlcse extendio la
ejecucion de las conductas atribuidas, la alarmalwa que los hechos
generaron en la ciudad, y la concreta participacuiel indagado en los
MisSmos.-

7. Por tales fundamentos y de conformidad con lo disfmupor
los arts. 15 y 16 de la Constitucion Vigente, 112, a 127 del Cdodigo
de Proceso Penal y Arts. 1, 3, 18, 54, 56, 59 m8is60, 61, 198, 281,
282 numeral 2, 316, 320 y 322 del Cddigo PSBRIRESUELVE:

1) Téngase por expresados los fundamentos del procesaim con
prision de B. D. L. S. M. bajo la imputacion “primdacie” de dos

delitos de privacion de libertad agravados en remén real entre si



en calidad de autor, ambos en reiteracion real aamdelito de lesiones
personales intencionales agravadas en calidad deagtor, todos en
concurrencia fuera de la reiteracion con un delitde justicia por

propia mano este Ultimo en calidad de autor

2) Cumplanse las comunicaciones de rigor.-

3) Pdéngase la constancia de encontrarse el encaosad
disposicion de esta Sede, oficiandose.-

4) Téngase por designada y aceptada la Defensadehusado,
a la Dra. Lourdes Apud (Defensora de particular @ftanza), y con su
noticia y del Ministerio Publico por incorporadas|aSumario las
actuaciones presumariales que anteceden.-

5) Solicitese al Instituto Técnico Forense la pldai de
antecedentes judiciales, y si correspondiere rerpnée informes
complementarios.-

6) Con testimonio de las presentes actuacionesigse pieza y
ponganse al despacho sin mas tramite.-

7) Agréguense por cuerda las actuaciones identiflaa con la
IUE 523-787/2016.-

8) Notifiquese a la Defensa y al Ministerio Publico

Dr. Marcelo Souto Etchamendi.-



