Vistas las presentes actuaciones presumariales llevadaboacon relacion a
M.M.H.R., oriental, soltero, de 21 afios de edad, C.I.,rdpkEado, domicilio;
C.G.F., oriental, soltero, de 24 afios de edad, C.I., dpk=ado, domicilio;
A.M.P.M., oriental, soltero, de 28 afos de edad, C.I, cowete, domicilio;
R.G.G.G., oriental, soltera, de 27 afios de edad, C.l.,6fisj@, domicilio;
P.S.P.L., oriental, soltero, de 21 afios de edad, C.I., acidgp chapa y pintura,
domicilio; B.M.R., oriental, soltero, de 23 afios de edad, C.l., aciép
empleado, domicilio;A.A.T., oriental, soltero, de 26 afios de edad, C.I.,
ocupacion empleado, domicili@.D.P.D.L., oriental, soltero, de 21 afios de
edad, C.I., ocupacion estudiante, domicifloM.B.R., oriental, soltero, de 28

afos de edad, C.l.,, ocupacion empleado, domicii®.P.D.L., oriental,

soltero, de 23 afios de edad, C.I., ocupacion esttedy empleado, domicilio;
M.G.R.F., oriental, soltero, de 23 afios de edad, ocupa&mpleado,
domiciliado;M.S.M.R., oriental, soltero, de 20 afios de edad, C.I., aciop
empleado en avicola, domicili@.F.M., oriental, soltero, de 21 afios de edad,
C.l., ocupacion empleadg..|.C.C., oriental, soltero, de 22 afios de edad, de
profesiéon empleado, domiciliad&.N.A.C., oriental, soltero, de 19 afios de
edad, estudiante, domiciliado; seguidas con intexiée de la Fiscalia Letrada
Departamental de Canelones 2do. Turno a cargo@ealavionica Castro y las
defensas de particular confianza Dres. Ron, Tofmegolini, Fagundez, Cano,
Bergero, Abdala, Silva, Mora, Cordoba, ScapusiayceoDe Leon, Olivera,
Silva, Ghizzo y Barrera

RESULTANDO:

De la indagatoria que antecede, incluida en laseptes actuaciones, los

hechos que prima facie y sin perjuicio ulterioridadesultan probados son los
siguientes:

El dia 28 de setiembre del cte. afio en la ciuda®atdga Lucia se estaban
llevando a cabo eventos festivos en homenaje anidation del Club Atlético

Pefiarol, por lo que los hinchas definen como elpteafios de Pefarol.



La reunion se realiz6 en la plaza de la ciudadat#eSLucia, donde familiares,
amigos, simpatizantes, mujeres y nifios, realizabanticos y colocaban
banderas, en las zona de la plaza de las callesaRywArgentina colgadas de
arbol a arbol.

Entre los simpatizantes de Pefiarol que se encamtrab los festejos, estaba
R.G.F. de 22 afos de edad, quien no integra laddaava" de Pefiarol, y
tocaba el bombo con platillo, para amenizar el exen

Por otra parte, la testigo M.G. de 23 afios de egiadn concurrié con cuatro
comparieros que integran la PENA un colectivo sobdgue recauda dinero y
realizan beneficios a nombre de la institucion, ihallegado a la plaza
alrededor de las 23 horas y como segun expresa hatambiente sumamente
tranquilo, sin droga, alcohol, habia nifios, mujgres ambiente era agradable,
se quedaron hasta la una y media.

Expresa la declarante que habian colado en el lmgarbanderas: una de
aproximadamente 3 0 4 metros en la esquina dealmpa que se encontraba
atada de arbol a arbol; otra bandera chica comstxipcion Santa Lucia y una
tercera con la inscripcioDEL SANTA VENGQtodas las cuales estaban
ubicadas en la esquina y que segun expresa la elgjgole impidieron ver a
las personas que vinieron a atacarlos.

Mientras tanto, en la ciudad en Montevideo, algdedos hinchas del equipo
histérico rival, el Club Nacional de Football, taién llevaban en su Sede, un
evento del colectivo 7411 que recauda fondos pamgprar banderas y realiza
beneficios varios. Tanto dentro del referido clatno en las inmediaciones,
se encontraban, los indagados de autos.

Por otra parte, C.G. no estaba en la sede del Wational de fatbol,
expresando que circulaba en su moto en compaifiidl.@e tratando de
conseguir banderas de Pefarol, recorriendo a nakdnas extensas de la
ciudad de Montevideo tales como la rambla, el FaRefiarol, el barrio Brazo

Oriental, etc. sin éxito, y cuando pasa por la stmldNacional, se encuentra



con el co indagado S.P. quien circulaba en su m#wma Spark de color
celeste, quien lo invita a ir a la ciudad de Saniza a hurtar banderas, por lo
gue lleva la moto a su casa y pasan a buscarlonRotoos dos sujetos, el gordo
W. (no habido), N.G. y el menor apodado P., todoshas de Nacional y
residentes en la ciudad de Montevideo.

Lo cierto es que con direccion a Santa Lucia sgielion 3 automoviles:

1) Un Volkswagen Gol blanco, en el cual viajabarGNR.F. y M.S.M.R. (a
guienes recogen en la ciudad de Canelones), A.l&i& “R.“, F.F. (quien a
la postre se apodera con sustraccion de la bardiereolor negra con la
inscripcion Del Santa Somgsy un chofer contratado en la ciudad de
Montevideo a través de las red social watssapp tSoBarrio®, a quien le
abonan la nafta y le dan mil pesos, para quelell

2) Por su parte en un Cherry QQ negro iban A.M.Bc&no conductor;
J.P.P.D.L. alias “C.“; G.N.A.C. “alias T.“; MM.HRA.AT.y G. F.M.

3) En un Chevrolet Spark celeste iban P.S.P.L.,FE,®l.G., una persona a la
cual se refieren los encausados como W., y el guataria de W. que vive en
el Barrio La Union de la ciudad de Montevideo glemenor A.A.N. (alias P.).
C.G. confiesa que se dirigi6é hacia la ciudad deie&Shacia portando un arma
de calibre 22, con balas de salva, que segun uestenes adquirid a un
desconocido de pelo largo al que le falta un digerida paleta®, en la feria de
Piedras Blancas por $U 2000, que luego del evamtongs ocupa, se deshizo
de la misma, vendiéndosela al peludo M. en $U 4@00dos balas de menos,
ya que habia realizado tiros en la ciudad de Sant&.

Por su parte el menor confiesa que portaba unalgi885 la cual se la di6 W.
antes de salir de Montevideo, en la sede de Ndciona

Los tres vehiculos parten juntos encabezando kvana el VW gol blanco.
En el interior del auto Cherry QQ, el indagado Mg@fr intermedio de
whatsapp le envia al celular de P.d.L., el mapadieo llegar a la ciudad de

Santa Lucia. A su vez, por intermedio de éste aefd comunica con M.H..



Por su parte, M.M. daba las instrucciones via vdpdsestando por tanto los
tres autos en comunicacién durante el viaje. Cuardban a la ciudad de
Santa Lucia, el auto Cherry QQ hace un reconoctmidel lugar (es captado
por las camaras de seguridad) y luego que constateantidad de personas
gue habia en la plaza de dicha ciudad (alrededorideuenta, cuando
pensaban que eran menos), deciden estacionar auad®s y todos juntos,
se dirigen hacia la plaza.

Al tenor de lo declarado por M.R., cuando iban caema la plaza dlgunos
desenfundaron armas de fueggando ibamos llegando la pldzadmitiendo
por su parte M. que portaba un palo de béispot i se armaba problera

Es de destacar asimismo que el indagado C.G., aando admite ser
simpatizante del Club Nacional de Futbol, mientsasdirigia a la plaza la
noche en que ocurrieron los hechos, llevaba pugssombrero tipo pescador
del Club Atlético Pefiarol, quizas con la intenciindespistar, mientras otros
de sus compairieros llevaban puesto los gorroscafagchas de sus camperas.
Los indagados se reconocieron en las camaras dedsatyque capturaron su
presencia en la ciudad, y segun las capturas drllsade dicha afirmacion
gue obran a fs. 196 y 197 J.P.d.L. reconoce enrekro 1 a G. en el 2 C., en
el 3, se reconoce el mismo, enel4aW.eneP5 @nel6aT., enel 10,
AA.,12aM.,enelld4aM.

Por su parte, P. reconoce en el 8 a N.G. y assaagente, B., M. R., C.G.,
A., M.H. y G.F. se reconocen a si mismos y a sigasde nacional.

En otro orden, personal del Departamento de Homgid realiza
allanamientos en las fincas de los indagados, fAndose en la casa de C.G.,
dos balanzas de precision una de ellas marca Kaselcontenia restos de
sustancia blanca y dinero en monedas tipo camhotrog efectos todo lo cual
surge del acta de incautacion de hojas 141.

Al ser interrogado confiesa que consume cocaindagadquiere en Casavalle

y que hace un tiempo adquirio 10 gramos, el quecimad en un gramo que



vende a quinientos pesos y en medio gramo a tréesi@pesos. Admite que le
regal6é a P. un gramo, que consumieron juntos aet@sa Santa Lucia.
Respecto al arma la compro en feria de PiedracB$arsin documentacion y a
persona desconocida por un precio vil que ascenlti® dos mil pesos.
Interrogado P.S.P.L., reconoce que G. le dio sastgeocaina) antes de salir
de Montevideo y en la sede del CNF, la que consijumitm a G. y como sobré
un resto, regalé un poquito a un amigo.

Cuando son interrogados por los moviles que lemflea la ciudad de Santa
Lucia explican distintos motivos: Para P. era lamfp de redimir viejas
rencillas ya que en una oportunidad unas persoestidas con camperas de
Pefiarol y un gorro de Santa Lucia, le agredieranmtras estaban jugando al
futbol con otros amigos en El Prado en Montevidebfestejo del 28 de
septiembre era un buen momento para el desquitejrer invitacion para ir a
robar banderas de Pefarol y para pelear, recomtci¢hd.L. que era
consciente de que lo que iba a hacer estaba n@li@@sta mal golpear a otra
persona, no obstante decidio ir igual.

Interrogado M.S.M., quien se domicilia en la ciud@dCanelones y organiza a
sus amigos de nacional para los encuentros enp#alafue el que por
whatsapp les envia a M. y G., por intermedio dillaede P. una foto con el
evento que se estaba desarrollando en la ciudSdmta Lucia, manifestandole
gue la gente de Penarol estaba festejando el aari@ren la plaza de dicha
localidad y que estaba oportuno para robar trapmsderas de Pefarol).

Es asi que M.S.M. admite que la ida a la ciudaBalga Lucia fue planeada a
traves de whastapp esa misma noche, entre él, IM. siendo €l el nexo de
comunicaciéon entre ellos y desconociendo si M. aaunicd a su vez con
otras personas para ir a dicha ciudad.

Si bien M. expresa primariamente qua idea era esperar que terminara el
festejo y ver quien se llevaba la bandera, la idea ir por la banderg mas

adelante manifiesta que llevé un palo de beisbolsp®e armaba problema



cuando fueran a sustraer la bandenéo. fui con la intencion de acomparir con
el palo de beisbol que lo tenia escondido®.

El adolescente A.A.N. (alias p.), expresa que partan arma que le habia
dado W. antes de salir, en Montevideo, en la eaqienia Sede de Nacional.
Con ese fin, dar golpes a los rivales o robar safb@nderas) ingresan a la
plaza, se dirigen hacia las banderas y el enfraatdnva seguido de unos
estampidos muchos, que culminan entre otros ctasi@nado G., quien corre
con su instrumento musical mientras se agachaidolouando ve que le sale
sangre de la pierna.

Por su parte en medio de la trifulca, M.G., se ulenta de la balacera cuando
mira hacia su izquierda y queda inmovilizada frealtarma que le encafiona
un encapuchado de gris, con algo que le cubriana, €l cual estaba situado
frente a ella a unos dos metros y medio.

Entre los tiros, las huidas y los gritos, F.F. gurd otra persona logran
descolgar la banderade unos 4 metros de largoacamstripcion del Santa,
siendo reconocido F. como el que aparece en laadilbn de las camaras
cuando corre con ella bajo el brazo, siendo signaolo el resto de los
indagados como el que se llevo la bandera de Hefaro

Las camaras también capturan a M. que llevaba deleapn brazo un bate de
béisbol. Cuando se le interroga al respecto, cemfigue lo llevaba para
defenderse.

La bandera es entregada a M., ya que despuésadebtiodos huyen hacia los
autos donde los esperaban los respectivos chaareada uno, facilitando asi
la fuga. M. confiesa que para evitar que los detawi en la ruta se la dejan a
él en custodia, pues él vive en la ciudad de CaesldSin embargo, la lleva a
un puente donde segun expresa al abrirla constegaiene un arma en su
interior por lo que quema la bandera y tira el aain@o, no sin antes avisarle a
sus compaferos que vinieran por dichos efectosgdueslos queria tener.

Recibe amenazas presuntamente de W. por habelngoendgo la bandera y



porque se deshizo del arma ya que era un “armé.lega

Ante tal amenaza, M.S.M. dej6 de ir a los partidesnacional y se borr6é de
todas las redes sociales.

En el transcurso de la indagatoria en sede judsgatonduce al adolescente
A.N., alias P., quien en dilegencia de careo cordhfiesa que vino desde la
ciudad de Montevideo en el auto Chevrolet Sparlke/rgalizé cuatro disparos
desde la cintura para abajo a los hinchas de Hejia@cestaban detras de las
banderas en la plaza de la ciudad de Santa Ludfaité& que el arma 635 se la
dié el W., a la salida de Montevideo. La mismair& én la cantera de S.. En
la primera linea de reconocimiento efectuada ee gedicial, la reconociente
M.A.G.F., frente a los figurantes expresa que eheno 5 (que porta P.P.) “me
suena por la altura y los ojos pero no estoy sed¢eméa capucha gris.
Realizada segunda linea de reconocimiento con todaadagados de autos la
testigo G.F. indica que el numero 5 que pertenebkBa es la persona que
tiraba por las caracteristica de su altura y pogeedo.

Respecto a los reconocimientos practicados por Mdssurge fielmente la
identificacion de los respectivos indagados maxgue realizada la linea de
reconocimiento con todos los indagados de autdestggo M.G. indica que el
numero 5 que pertenece a M.B. es la persona qulmtpor las caracteristica
de su altura y por ser gordo.

Por su parte, interrogado C.G. con las garantigalde admite que él era la
persona que portaba sombrero tipo pescador cotologes de Club Atletico
Pefiarol, que la testigo identifica con el numemu2 aparece en las capturas
de la filmacion de las camaras de seguridad ageegafs. 196 y 197, que
corresponde a C.G..

Admite por su parte que llevaba un 22 con balassalea para asustar,
aduciendo que el W. y el P. estaban armados pesalpen qué tipo de arma
llevaban.

Al bajar de los autos G. escucha que B. les dlos aoncurrentesguarda que



habian gurises chicos y mujeres, que cada iba a subir a cada auto a la
vuelta y que nos ibamos 4,iemprendiendo seguidamente el camino hacia la
plaza de Santa Lucia donde estaban los parcial@sfibrol festejando.

Al llegar a la misma, el grupo queda mirando a umoghachos que estaban
en una esquina y cuando los vieron llegar, lesofueravisar a los de Peiarol
gue estaban en la plaza. G. refiere que estabas tmica de una estatua y de
unos bancos existentes en la plaza y los del gesfaban todos mas 0 menos
en el mismo lugar porque enseguida que se escuzhdatonacion, pensando
gue los contrarios de Pefarol los habian agarraidasa

Lo cierto es que cuando uno de los encausadoshi@ina bandera, asi
empezo todo y se tird el primer balazo.

Esa detonacion segun palabras del menor N., comdép a un disparo de
arma de fuego que le pego a un perro que estaba seyo, viendo el menor
gue le caia sangre al perro.

Al sentir el disparo es cuando comienzan a disp@.ay sus compaferos,
resefiando que el menor apodado P. (refiriéndose) alisparaba hacia la
hinchada de Pefiarol mientras que €l lo hheiaia el costado de la montonera
de los de Penart| especificando que las personas de Pefiarol estahma
cuadra mas o menog€ro igual igual no los veia porque ellos estabatrabk
de una bandera“

En ese momento G. escucha varias detonaciones anoduge que son de
disparos de arma de fuego (y no de petardos conppdda pensar en un
ambiente de festejos como el de esa noche), yosamismos salen corriendo
hacia los autos, emprendiendo asi la huida.

El dia 27 de octubre del corriente se interrogaM.&AC., alias T. el cual no
era habido hasta el dia referido, y en sede judigigresa que no pertenece al
colectivo 7411 y tio acostumbra a pelear

El mismo en una primigenia declaracion, confiesbehaalido junto con los
demas integrantes del auto Cherry QQ (A.A., J.R.d\LH., M.B., y G.F.)



desde la sede del Club Nacional de Football, catirde hacia la ciudad de
Santa Lucia, con la intencidén deepar’ a los hinchas de Pefarol pdo “que

le habian hecho a mis comparieros de Nacipfigra un tema de rencbrEn

el camino, la guia de cdmo llegar a la ciudad @de Bicia, era recibida via
Whatsapp en el celular de P..

También se entera por ese medio de los festejés Rlaza, por los parciales
de Pefarol. Cuando llegan a la entrada de Canekmescuentran con otro
auto blanco (VW gol), bajan de los autos, converiaga otro auto de color
celeste (Spark) y todos juntos se encaminan hacmadad de Santa Lucia.
Luego de una recorrida por la ciudad de Santa Lewial auto Cherry QQ, y
constatar la cantidad de gente que habia era supdda esperada, se plantea la
discusion de si continuaban con la resoluciénida pegaf’ o desistian de la
misma. Como expresa A., todos deciden continuar gneese momento que el
adolescente A.N.,alias P., quien estaba armadstolpi635) le entrega otra
arma, un revolver negro con cinco balas y una talaas, porsi acaso la
necesitaba.

Expresa, que no conoce de armas, que nunca digpard@rma, pero sin
embargo, camina con ella oculta en su bolsillo & gullegar todos juntos a la
mitad de la plaza, empieza a sentir gritos y deionas y se asusta y
comienza a disparar haciadelante, arriba, abajy “habia hinchas, a pocos
metros y crei que tenian arnias la pregunta de si vié armas, contesta, no.
Agrega: ‘ho miré, estaba muy asustado y no miré nada, aglejétillo, como
seis disparos Cuando se le interroga como dispar6 seis digparel arma
lleva cinco balas, contestalas disparé todas y el P. me di6 una bala que
guardé en el bolsillo y coloqué en el arma y vodisparar, cuando me quedé
sin balas, sali corriendo, asustado hacia los autos

Al interrogarle donde el P., le entrega el armaresa@ que &l bajar del auto,
ya en la ciudad de Santa Lucia, cuando iban candoandos, estaba oscuro,

no recuerda si los demas hinchas de Nacional, alero



Agrega que cuando vuelven corriendo, le entreganed a P., quien al otro dia
éste, va a su casa, porque son del mismo baym,siempre le doy para
adelante, le digo que estudie, tiene problemasuecasa, muchos hermanos,
su madre sofgq y le comenta que le pensaba dar el arma a umvetel
asentamiento “los suefios”, pero luego decidkestartarld y la tira en la
cantera de S..

De regreso a Montevideo, dice y luego se desdieesgicomentaba quse’ les
habia ido la mant

Al exhibirsele la fimacion de las camaras de seélgdride la ciudad de Santa
Lucia y las capturas de pantalla de dicha afirnmcge identifica con el
namero 6 y reconoce a sus compafieros ya procesadusdiendo con las
demas identificaciones.

Asimismo, el Depto de Homicidios de ésta ciudadaita cuatro vainas de la
plaza de Santa Lucia, que se corresponderian corprioyectiles de un
revolver.

Luego de ésta declaracion, el indagado G.N.A.Gtiese en audiencia que
fue golpeado por la autoridad administrativa y daee volver tionde
estabd, haciendo referencia al lugar de detencién. Etiencia modificada su
version originaria y comienza a negar haber utliizarma, expresando que los
gue usaron armas fueron el de gorrito de pefatgiréeesado C.G.), el P.
(adolescente internado en INISA) y el W. (no hapido

Se dispone por la Sede, se le practique pericen$er, las que que no constata
lesiones.

A los efectos de esclarecer las contradiccionepragtica audiencia de careo
con el adolescente A.N. alias P., donde éste ultimanifiesta que,
efectivamente se conocen del barrio, que ambosischas de Nacional, que
juntos en distintos autos partieron hacia la ciutladanta Lucia con la misma
finalidad y que le dié una balague estaba caida en el autSpark celeste),

pero no, un arma.



A la pregunta de para que queria una bala si ria #ma, el indagado A.,
titubea, dice fio sé.

Cuando se interroga a A. que fue del destino sedasostiene que no sabia, y
a la pregunta de si P., le comentd, que la ibateegar a un vecino del
asentamiento “Los Suefios”, niega. Sin embargo emitana audiencia el
adolescente afirma que si le comento el destingpgnsaba darle al arma.

A la luz de la experiencia, las primigenias dedgmaes siempre son las
espontaneas sin perjuicio que el indagado hayaesago que se sentia
temeroso de volver al lugar de detencién, sus degtanes fueron recabadas,
con las garantias del debido proceso, en audiesti@a un Juez, con su
defensa, la representante de la Fiscalia y denféssiees de los procesados y
la defensa de otro indagado que aun no habia goedelaracion. (A.C.).
También el dia 27 de octubre del corriente sermgera A.l.C.C., alias R., el
cual niega su participacion en los hechos.

En su primaria declaracion manifiesta que no tusadigipacion en los hechos
gue se le imputan, constatandose que a la fecha peesentacion ante la sede
judicial ya no posee “rastas” en su cabello, lol qustifica diciendo querhe
las corté porque empezé a trabajar en Zona América

Con relacién a la noche en que sucedieron los Beathmite que estaba en el
club de Nacional de Football el 28/09/16, hacieadeglos de banderas con
un grupo de hinchas amigos y que se entera queailsafir hacia Santa Lucia
a robar “trapos” y a pelear, y vé al P. con un amagra en la cintura que lo
invita a ir, pero no va.

Cuando se le exhibe la filmacion de la capturaladecamaras de seguridad,
reconoce a alguno de los procesados (C., P., Ty, M), pero no se reconoce
el mismo, ya que sostiene que no estuvo en la pla&ta. Lucia.

Al ser preguntado por la Fiscalia como explica gsereconocido con el
namero 13 por los demas participes, aduce queedeigrupo de loquitas

(refiriendose a P., C., M., F. y G.F.) a los quedasta robar banderas.



El dia 28 de octubre del corriente, ante contraoli@s surgidas se realiza
diligencia de careo entre A.l.C.C., alias R. y @nor A.A.N. (alias P.), y C.
modifica su declaracion del dia anterior admitierstioparticipacion en los
hechos.

Admite que la noche del festejo de Pefarol, sergradma en el Club Nacional
de Footbally es amenazado por dos integrantesadébdrra brava de
Nacional, a quien no identifica, sino solo expresa quevdlan los
camperones con la insignia del Club Nacional, qggsde amenazan de manera
tal que temio por la seguridad de él y su famildimidandolo para que a
acompafar a quienes concurririan esa noche adactie Santa Lucia.
Refiere que producto de la intimidacion, se subaud VW Gol de color
blanco conducido por un chofer contratado, y en padifta de M.R., el
hermano de M., F.F., parten con destino a Canel@ddlegar recogen a M.M.
y parten hacia la ciudad vecina con motivo debar trapos y asustarlos,
capaz que mostrarles arnfas

Cuando llegan a las afueras de la ciudad de Sardia,Ldetienen el coche y
esperan la llegada de los otros dos vehiculos, elsedun sus dichos todos
descienden del auto menos él. Mas tarde, al ateb&park y del Cherry QQ,
manifiesta que se le acerca el adolescente Ns Bliay le entrega un arma,
chica calibre 22 y le dicehacete cargo de éstoEn el acta de careo, el
adolescente niega rotundamente haberle entregadomen, manifestando el
menor que yo tenia la mia

Cuando se encaminan todos juntos hacia la plaza qué€da rezagado y va
junto a M.R., por lo que al exhibirle nuevamentgideo como asi también las
capturas de pantalla del mismo obrante a fs. 198% se identifica con el
numero 13 y a M.R. como el nimero 14.

Manifiesta que una vez que comenz6 la balaceraxpeeso pedido de M. que
se encontraba cerca, efectué disparos hacia dtritiegé uno o dos en un

extremo de la plaZa



Asimismo C. refiere que ademas de él, de las passqone concurrieron a la
plaza portaban armas el W. y C.G. (quienes se dasnedaron entre el
pantalon) como asi también el menor N. (P.), el exhibidé el arma fuera del
Club de Nacional.

C. aduce que cuando A.N. exhibe en la sede del Badional de Futbol cree
gue estaban todos los que fueron a Santa Luciantessconcluyendo que,
“todos los que participaron sabian que p. estabaaalon No se si sabian que
c. estaba armado”.

Cuando se le interroga sobre el destino del arordjesa que cuando regresa
al auto, le entrega el arma a F. que venia cotragdd’ robado de color negro
con colores amarillos y dentro esconden el armscad®ciendo si el arma
escondid entre la bandera M. o F., pero si exgresajue entregan a M.M. la
bandera sustraida con el arma dentro, para quiéelesa Canelones, por si
eran detenidos en la Ruta, coincidiendo asi sudardetmnes, con las
declaraciones de M..

Agrega que luego de los incidentes se borré delpespniedo a las amenazas
gue recibia de parte de los parciales de Nacional.

Al interrogarle si las personas que participaroniage conocimiento que
existieran armas, agreg®d' pienso que si sabian, si organizaron antes de
antemano yo no sabia nada, sabia que se habiamdontpero nunca hay
tanta gente trabajando en el colectivo como esehdibia y menos en un
cumpleafios de peiarol".

C. refiere los movimientos de sus comparieros guaa@s en la sede nacional,
los cuales en determinado momento salen del luganyhacia la Avda. 8 de
Octubre y Jaime Cibils, donde estaba un grupo tdmaerveza en la estacion
Petrobras y coordinando la salida a Santa Lucigugacontaban con una foto
de los festejos en la plaza por los hinchas derpkfenviada via wsp por L.D.
simpatizante de nacional que vive en la ciudadadegsS_ucia.

Las explicaciones brindadas por el indagado no dmmrrecibo, desde que



conocia el manejo de armas ya que posee un anteequinal por tenencia de
armas por el que fue procesado sin prision en sldagulio del cte. afo.
Como consecuencia de los disturbios ocurridos tha&ale los hechos resultan
heridos H.M.F.C., el cual segun certificado médioense obrante a fs. 12
presenta orificio de entrada de proyectil de armduggo en flanco derecho,
sin orificio de salida penetrante. Presenta lad@ndeepética, hematoma renal,
hematoma bilateral, derrame pericardico (taponawmjedrenaje de torax,
habiéndosele realizado trasplante de esoéfago. Maledas pusieron en peligro
la vida de F., y tienen un tiempo de curacion de & 20 dias como asi
también inhabilitacién para tareas ordinarias ponismo lapso.

La autoridad policial informa a fs. 36 que a laslP3del 28/9/2016, H.F. se
encontraba internado en el Hospital Americano, stad® muy grave, se
encuentra ventilado, entubado, sedado, fue opegaddrgicamente y se le
hicieron varias reconstrucciones.

Asimismo resulta lesionado S.R.E.C., el cual seggitificado médico forense
agregado a fs. 34 presenta herida de arma de fmegd muslo. Herida de
arma de fuego con orificio de entrada en regionbmderecha..., siendo
heridas recientes, existiendo peligro de vida y woniempo de inhabilitacion
mayor a 20 dias.

Por su parte también resulta lesionado R.G., dlse@in certificado médico
forense agregado a fs. 205 presenta una heridendede fuego, constatando
la galeno un orificio de entrada de proyectil emacaxterna del muslo
izquierdo, constatandose tumefacciones extensa anzona, dolorosa
(proyectil). Dichas heridas no pusieron en peligreida de G., le implicaron
una inhabilitacion para atender tareas ordinariamana 20 dias y por las
mismas G. formuld instancia en legal forma, cuémiose asi con el requisito
de procedibilidad previsto en el articulo 322 détigo Penal.

La semiplena prueba de los hechos resefiados queitgrerreunir al

proveyente los elementos de conviccion suficiepéga pronunciar el presente



a auto, emerge de:

Actuaciones vinculadas a los oficios Nros. 515/20836/2016, 517/2016,
521/2016, 518/2016, 522/2016, 526/2016, 524/208%3/2016, 529/2016,
525/2016, 527/2016, 533/2016, 532/2016, 53482037/2016, 538/2016,
536/2016, 540/2016, 541/2016, 542/2016, 5532054/2016, 556/2016,
545/2016, 567/2016 del Departamento de Homicidet Jefatura de Policia
Departamental de Canelones.

Actuaciones relativas al oficio 1370/2016 de lacB8mwl 22 de Policia de la
Jefatura de Policia de Canelones

Certificados médicos y certificados médico forendesS.E.C., y de HM.F. y
R.G..

Declaracion del lesionado R.G.F..

Declaracion de la testigo M.A.G.F.,

Declaracion de los indagados M.M.H.R, C.G.R., AMIP R.G., P.S.P,
B.M.R., AAT., JD.PdL., AMB.R., JPPdL., .GRF., MSMR,,
G.F.M.,AlC.C., G.INAC.yAlC.C.

Declaracion del adolescente A.A.N.O. prestada esgurcia de su defensa y su
representante legal.

Carpeta técnica 311/2016.

Actas de diligencia de reconocimiento y demas aatnas utiles a la causa.
Concluida la indagatoria la representante del Ninig Publico solicité los los
procesamientos con prision, por coautoria de Ddisoslede Homicidio en
grado de Tentativa en reiteracion real con Un Deali¢ Lesiones Personales
Intencionales de acuerdo a lo preceptuado en issl&, 5, 54, 61 inc. 3, 310,
316 y 322 del Cadigo Penal de:

M.M.H.R.

P.S.P.L.

AAT

AM.B.R.



J.P.PD.L.

M.G.R.F.

M.S.M.R.

G.F.M.

Respecto al indagado C.G.F., solicita su procesd@mieon prision por la
autoria de un delito de receptacion, por un delivisto en el art. 31 del dto.
ley 14.294 en la redaccion dada por el art. 3 deela 17016 (suministro de
cocaina), en concurrencia fuera de la reiterac@maoautoria de dos delitos
de homicidio en grado de tentativa en reiteracé&ai con un delito de lesiones
personales intencionales, de acuerdo a lo preeistos arts.5,18, 60 inc. 1, 61
inc. 3, 54, 56, 310, 316 y 322 y 350 bis del CP.

Asimismo requiere la titular de la acciébn penal gse inicie proceso
infraccional respecto al adolescente A.AAias P, como autor responsable
de la infraccion grave prevista en el codigo peoaho delito de homicidio en
grado de tentativa y se disponga su internacionncedidas de seguridad en
INISA.

Requiere a su vez que se citen a las personasbhmakaF.F.; el gordo W. y
N.G.. Si bien el dia en que la fiscalia formul&eqguisitoria también solicito la
citacion de G.A. alias T. y de A. alias R., los miss prestaron declaracién el
dia 27 de octubre del corriente al haber sidoswucdds ante la sede judicial.
El dia 28 de octubre del corriente la representafigtal, ante la declaracion
prestada por G.A. y A.l.C.C. y luego de los carpmacticados, solicita los
procesamientos con prision de G.N.A.C., alias TeW.I.C.C., alias R., por la
co-autoria de dos delitos de homicidio tentadoéginmen de reiteracion legal
con Un delito de Lesiones Personales Intencionatks, acuerdo a lo
preceptuado en los articulos, 5, 18,54, 61 ind.G8, 316 y 322 del CPU.-
Asimismo en este nuevo dictamen requiere que stinéencon la ubicacion y
paradero de las personas referidas en autos comp R¥., el hermano de
M.R.y L.D..



De la requisitoria fiscal se confiri traslado a thefensas, las que presentes en
audiencia expresaron:

1- La Defensa de A. y H. aboga por la inocenciauwsedefendidos en merito a
gue se trata de dos jovenes inexperientes de 21aji@s respectivamente, que
encarado de viaje a Santa Lucia como una fanfaiiarde ir a pelear de golpe
de pufio lo que no ocurrié y que por voluntad desotesultd en un episodio
doloroso no querido ni promovido por aquellos.

Expresa que surge plenamente probado que los sefidbrey A. no
concurrieron al lugar donde se generd el sucesodquerigen al presente
expediente con el fin de agredir a tiros a la rudtique alli festejaba, lo que
deja de manifiesto la ausencia de dolo. Asimisnigestotalmente acreditado
gue nadie de los que viajaban el el vehiculo ch@®@yde color negro portaba
armas de ninguna especie, lo que reafirma susatésee inocencias. Quedod
plenamente demostrado por la totalidad de logtiesti obrantes asi como por
los docuemtos fotograficos y filmicos glosados oues defendidos no
dispararon arma de fuego alguna, ni participarosuwetmaslado, ademas de que
tampoco portaron ningun arma de otra especie @diarc nadie.

Los sefiores H. y A. nunca tuvieron intencion dealiarle a nadie y no surge
prueba de la que resulta racionalmente la certeda desponsabilidad de los
mismos en la comision de los delitos que se lesiiam

Entiende la defensa que para el caso de que smdatpertinente acceder al
pedido de procesamiento impetrado por la sefior@septante del Ministerio
Publico solicita que se decrete el mismo sin pnigih mérito a que se trata de
dos primarios absolutos de 21 y 26 afos respectimtan se trata de dos
muchachos con habitos de trabajo insertados enc@édad, se trata de dos
muchachos que cuentan con un nucleo familiar s@jig® en la instancia que
les toca vivir serd sin dudas el respaldo necegmmia que la superen y que
ambos muchachos colaboraron con las autoridadde tasliciales como

judiciales en el esclarecimiento de lo hechos aueeton lugar. También



porque el ingreso de ambos a la céarcel solo tigeaéejado un serio retroceso
en sus vidas y en sus respectivas familias, pajul la prision preventiva
puede ser sustituida por las medidas alternativassg entiendan procedentes,
al amparo de lo establecido por articulos 2, 354 la ley 17.726, resultando
de aplicacién asimismo lo edictado por el art. @8I7CPP.

Concluye su narrativa dicha defensa solicitanddeszete la libertad de M.H.
y A.A., en mérito a lo que surge de autos y qua phcaso de que se entienda
pertinente hacer lugar a los procesamientos imgasrgpor el Ministerio
Publico, se decrete los mismos sin prision, conrlaedidas alternativas que el
oficio entienda del caso.

2- La defensa de M.R. no comparte la tipificaciealizada por el Ministerio
Publico solicitado en contra de su defendido coesis en el procesamiento
con prision como co autor de dos delitos de honu@t grado de tentativa en
reiteracion real con un delito de lesiones persmgitencionales de acuerdo a
los arts. 18, 5, 54, 61 inciso 3, 310, 316 y 32RQfeU en virtud de que su
defendido no participé en el insuceso que da lagas presentes actuaciones
ya que el mismo permanecié a un costado de dictza i el fin del mismo no
era venir a la ciudad de Santa Lucia sino hacerpimada en la ciudad de
Canelones, por lo tanto el mismo nunca intentéesultado objeto de estas
actuaciones y por tanto carente su conducta decidakh tambien surge
acreditado que el mismo nunca portd armas de espégina denunciando
ante la sede a las personas que portaban dichas.ddunca disparé arma de
especie alguna siendo en éste caso puntual colamadsl mismo grado y
prelacion con respecto a las persona que si actudisparando contra las
personas alli existentes. Por lo tanto se acréaitar inocencia con respecto al
hecho puntual que da lugar a esas actuacionesadaedst defensa que es una
persona de familia que tiene una familia constéwdn valores que lo apoya y
una concubina que es todo para él.

Concluye su narrativa solicitando que para el cdsoque recayera el



procesamiento de mi defendido el mismo sea sindprisn virtud de ser un
primario absoluto carente de todo antecedente igme thabitos de trabajo
actualmente como portero de un edificio y tiene famailia atras, requiriendo
gue la prision sea sustituida por penas alterrafravistas para estos casos
Ley 17.726.

3- La defensa de M. entiende que no existen el@mede conviccion
suficiente para tipificarle a su defendido los tsli solicitados por la
representante del Ministerio Publico.

El dnico movil gue en todo momento tuvo su defeagtidra concurrir al lugar
de los hechos fue la de “robar trapos”, refiriemdadas banderas de Pefiarol
ubicadas en la plaza de la ciudad de Santa Ludéndidn esta que la
manifestd a traves de los mensajes de Wssp envéablioR..

En ningun momento tuvo otra motivacion o intencibas que de ir a sacar
banderas, actitud ésta que deja sin efecto ladigardolo eventual.

Teniendo en cuenta el perfil de su defendido tddg&e de un joven menor
relativo de 20 afios de edad, con trabajo estabtelgiéste el Unico sustento
economico de su familia, teniendo en cuenta tamlbgatenuantes del art. 46
del CP tales como la colaboracion con autoridadésigles y judiciales y a su
vez la confesion de los hechos solicita en defmitique de existir
procesamiento este sea sin prision con la aplinat®dlas medidas sustitutivas
gue crea pertinentes, segun ley 17.726.

4- |la defensa de G.F. manifiesta que no tiene e@ohale compartir la
tipificacion realizada y ponderacion de hechos teBta por la honorable
fiscalia considerando que no existe sustento pareem@oche efectuado
abrogando por la inocencia de su defendido.

Entiende que de la prueba resultante de autos sugesl joven G.F. ni los
ocupantes del vehiculo Cherry QQ viajaron a laaiude Santa Lucia con la
Unica intencion de pelearse a golpes de pufio cahas de pefarol, ninguno

de los ocupantes de este vehiculo portaba armasjgmdieron prever que



quienes viajaban en otro vehiculo si las portaba&jue/ una vez en el lugar
disparan ya que ninguno de ellos tuvo la oportuhidie ver a éstas personas
con dichas armas.

Jamas pudieron prever una posible muerte comataesutle una pelea a golpe
de pufio, segun surge de los dichos de todos lagauatbs la intencién de estos
fue tomarse agolpe de pufios o si fuera facil robgos.

Las personas que se reconocen como autoras deislpgras manifiestan
hacerlo en una zona del cuerpo de la cual jamés poeverse un resultado de
una tentativa de homicidio.

Aduce quien contesta en autos que en caso de digsoal procesamiento de
su defendido deja solicitado que el mismo sea 1$810p en virtud de tratarse
de un joven de 21 afios, menor relativo con habgotrdbajo y estudio,
primario absoluto quien colaboré con el esclaremma de los hechos a traves
de su declaracidon. Asimismo por tener una famifitalele, ser padre de un
menor de 2 afos lo que posibilitaria a traves deolaencion familiar su
rehabilitacion.

5- La defensa de J.P.P.D.L. no tiene el honor depewtir la solicitud fiscal de
enjuiciamiento discrepando totalmente con el migup razones sustantivas
de acuerdo a las siguientes consideraciones:

. La imputacion solicitada refiere a una supuestaparticipacion criminal
entre todos los involucrados en la presente caies@les que en realidad el
fundamento primigenio de la co participacion endgrade coautoria es
justamente la unidad de delito concertado. Se dlaaplo en autos con holgura
gue parte de los imputados pretendian sustraeretandel club rival como
“trofeos de guerra” tal fue la situacion organipael indubitable de los
ocupantes del automovil spark y del gol blanco. &toa parte los ocupantes
del cherry QQ compartian una misma finalidad diatide la de los restantes:
la de pelear y de tal forma vengarse de distintaacones de atropello hacia

sus personas en incidentes varios que los reunian éteres Unico y comdn



vengarse de la hinchada de pefarol en Santa Lucia.

. Descartado el fundamento de la coautoria, laigddi fiscal entiende que
tampoco tiene sustento en cuanto a los elementesvals y subjetivos del
tipo penal de homicidio y lesiones.

De la frondosa prueba producida considera que nsteexi siquiera un
solitario indicio que demuestre el animus necangiiiido por la representante
del Ministerio Publico.

. No corresponde de acuerdo a lo manifestado samplicabilidad del art. 52
del CP en cuanto a la comunicabilidad de las cstantias agravantes reales
del uso de armas a via de ejemplo atento a quefaapnorma tributaria en
derecho penal garantista requiere del conocimiefdotivo “de la existencia
de armas en manos de otros coparticipes”. En casdté defensa entiende
gue los ocupantes del cherry QQ salieron con destisanta Lucia con un
proposito claro lesionar a hinchas de pefarol gsdeforma vengarse tanto en
su fisico como en su honor a golpes de pufio, talocbabian sido ellos
golpeados en incidentes del prado. Llegados alrlygaguiados por el
cumplimiento de su plan no pudieron realizarlo pergomenzé un tiroteo tan
absolutamente inesperado para ellos que desistier@u accionar dandose a
la fuga en el mismo vehiculo que habian venidoigraib con destino a
Montevideo.

. En caso de que la sede considerara la posibitiddd aplicacion al caso y a
su defendido de la norma prevista en el art. 63Qfelresulta que el delito
concertado de lesiones con sus comparieros de abt@lsido sobrejuzgado
por otros de tentativa de homicidio y lesionesciaales como viene de verse
no habian sido previstos efectivamente por su defen debiendose tener
presente que previsibilidad y prevision efectivan stonceptos totalmente
diferentes siendo la prevision efectiva del lamieletaesultado el elemento
necesario para la imputacion subjetiva del resalsadbrevenido.

. Consideracion aparte merece la absoluta incobiliddéid del dolo eventual y



la tentativa atento a lo edictado por el articiBoylel 5 del CP. En cuanto a la
medida cautelar de prision preventiva entiendeeferdsa que la misma no es
aplicable al caso pues se trata de una person2 @#ds primario absoluto,
estudiante universitario avanzado al punto que logacsu carrera de
escribano publico en el mes de febrero del afioia@xque trabaja, con
familia continente por lo cual en el caso de quesdde disponga alguna
imputacion penal en su contra solicita se le apligias medidas alternativas a
la prisidn preventiva previstas por la ley 1772@ tp sede estime pertinentes
teniendo en cuanta su actitud procesal en el casongs ocupa confesando
ampliamente los moviles que lo llevaron a concuaria plaza de referencia
colaborando activamente con al autoriadad polycjaticial.

6- La defensa de P.P. manifiesta que sobre lacjpation objetiva y subjetiva,
si bien P. estaba determinado a llegar a Santalaaei el designio relativo al
enfrentar a la hinchada del cuadro rival y lasuristancias objetivas lo ponen
a 200 metros del lugar de los hechos su voluntatbga claramente cuando
por primera vez toma conocimiento de la existedeiarmas.

Es claro entonces que la voluntad de P. es ajeosmalechos que se sucedieron
desde el momento en que su participacion cesanyguerce junto al auto. Este
desistimiento elimina la posibilidad de considéaacomunicabilidad inclusive
de las circunstancias mencionadas en la vista palgacarta su participacion
aun en hipotesis de eventualidad.

Del analisis en cunto a la categorizacion de altigggacion criminal
considerada defensa que deja de ser co autor pladiegresar a lo sumo en la
categoria de complice, esto es, habiendo colaba@@uactos previos.

Sobre los delitos imputados en la vista fiscal adeique resultado vinculado a
la primaria voluntad de P. tiene que ver con eital@e lesiones. Asi en un
analisis logico de las normas de participacion ynagutacion del delito no se
podria considerar la co autoria en la tentativdnalicidio propuesta por la

sefnora fiscal.



Tambien se pregunta la defensa si cuando P. dhsesrmas se asuta como
dijo, y eso queda de manifiesto con el hecho denquea atras de las personas
gue se dirigen a la plaza, no impide cualquier tipamputacién en el sentido
de que hay un claro desistimiento de todo lo quedewcurrir. Pero por lo
menos ese corte en la accion lo ubica como intetgo®ostrar en la categoria
de complice.

Por otra parte entiende quien contesta en autosagugoutacién de al figura
del homicidio parte desde el resultado y se funddmebjetivamente en la
accion del uso del arma, pero descarta el fundamsubjetivo, eso es no
puede encontrarse en le relato de los ocho impsitatkyores ni en el del
menor una sola referencia a la intencién de dartewies mas cada vez que se
interrogd a estos jovenes que se han destacadesup®erboragica actitud
procesal nunca aceptaron o titubearon frente adgupta de si estaba en el
plan previo matar a alguien.

Concluye su alocucion expresando que las repraesents de todos los
participes no pueden ser consideradas mas allasdediones provocadas en
los grados correspondientes. En el caso de P. i@speente ésta
representacion acerca de la posibilidad de maadguaen no existié ni antes ni
durante su participacion. En definitiva se tiene galorar la accion de P. en
cuanto a ese corte volitivo al que se hizo refeeermmara determinar la
categoria de su participacion y lo alejado de leptrion de que estas
acciones terminasen en homicidio.

Finaliza su exposicion la defensa expresando que ragonociendo la
importancia de los hechos investigados y de larceg@n de Iso mismos el
derecho penal no es un correctivo moral ni étisoyma respuesta punitiva a
hechos que se reprochan ineludiblemente luego déliss objetivo y
subjetivo de los participes y ruega a la sede enasb de P. considerar
cualquier medida sustitutiva a la cércel.

7- la defensa de M.B. entiende que se pretendemsapilizar al sefior B. de



forma objetiva e infundada puesto que de la inst@mcsurge probada que la
participacion del Sr. B. se limitd a trasladar aalenco de personas con la
finalidad de tomarse a golpes de pufio con simpagsadel Club Atlético
Pefiarol motivados en reyertas pasadas.

De la declaracion del Sr. B. corroboradas por talittad de las declaraciones
obrantes ninguna de las personas que ocupabaroedj@ era conducido por
el sefior B. portaba armas ni tenia experienciariargs con ellas y tampoco
se desprende de ninguna declaracién que el Suvigra conocimiento de la
existencia de armas en los otros dos vehiculoshonoenos un plan de ataque
armado.

En consecuencia B. no sabia ni tampoco podia salbersultado final fuera
una balacera. Esto es B. no solo no previéo sino muepodia prever el
desenlace seria el finalmente acaecido.

Remata su exposicidon expresando que como en nuesgfisdacion no se
admite la responsabilidad del tipo objetivo (a. ihcisofinal del CP) se
solicita se archive la causa con respecto al Sr. B.

8- La defensa de C.G. defensa manifiesta que ne gehonor de compartir la
tipificacion formulada por la distinguida repressarte del Ministerio Publico
en mérito de las siguientes consideraciones:

En cuanto a la tipificacion de dos delitos de haaiicen grado de tentativa y
un delito de lesiones personales intencionalesresiso sefialar que ni su
defendido ni el resto de los co indagados manifestau intencién de matar o
lesionar a las personas que participaban de ldsjdesdel cumpleafios del
Club Atletico Pefnarol el 28 de setiembre.

Debe tenerse presente que el art. 310 del encgdadd calificacion delictual
al que “con intencién de matar”, por lo tanto léeimcion de matar es un
elemento sustantivo par ala aplicacion de la @adion prevista en dicho
articulo por lo cual la ausencia del animus meceaadvierte en inaplicable tal

calificacion juridica para la conducta de su deignd



Asimismo no consta en autos la realizacion de ebalistica a efectos de
constatar por ejemplo el calibre de los mismos|@aoual si bien su defendido
asume haber llevado un arma y efectuado dispamsagoa de fuego no es
posible corroborar en autos que el dafio ocasioadds victimas de autos sea
imputable a la conducta de su defendido ya que ismm asumiendo su
responsabilidad no manifiesta tampoco haber causatmes a ninguna de las
personas alli presentes.

Por lo cual la defensa considera que no surgeneel@s de conviccion
suficientes para otra calificacion delictual quedslparo con arma de fuego
previsto en el art. 327 del CP. Se agrega adeng&smobrados se investiga la
existencia de otras dos armas de fuego ademasgie lananifesté portar su
defendido. Por otra parte los co indagados quefesaron ver disparar al Sr.
C.G. no son coincidentes en sus declaracionesestoefientras el indagado
J.P.P.d.L. dice haber visto a C.G. disparar hdotiet el indagado conocido
por el alias de P. dice que su defendido dispanas&eces al suelo. Por otra
parte todos los indagados coinciden en sefalasgueasladaron hacia Santa
Lucia para pelear y robar una bandera, por losmidescarta la intencién de la
conducta delictiva tipificada en este caso por ®listerio Publico.

Hay que tener en cuenta que el dolo eventual arefiexe el art. 18 del CP
solo puede ser imputado a titulo de dolo directal@itos cometidos en grado
de tentativa.

En cuanto a la tipificacion del delito de sumirasértitulo oneroso de cocaina
conforme al art. 31 del decreto ley 14294 en rddacdada por el art. 3 de la
ley 17016 cabe decir que si bien su defendido restdifser consumidor de
cocaina y haberse dedicado anteriormete al sumanistendo el fin del
sistema procesal penal la busqueda de la verdaerialatle los hechos se
desestime el procesamiento solicitado por fiscatliase continlde las
indagatorias atento a no existir prueba de campmdesupuesta sustancia.

En cuanto al delito de receptacion la defensa pagkta a lo solicitado por el



Ministerio Publico.

Concluye su exposicidon solicitando que de haceugarl el procesamiento
solicitado por el Ministerio Publico, el mismo s#igpuesto sin prision bajo la
tipificacion de un delito de receptacion y de dispde arma de fuego y
tratAndose de un primario absoluto se dispongaméabdas sustitutivas que la
sede estime pertinente conforme al art. 3 de &l T&6.

9- La defensa de C. comparte la solucion prevista la distinguida
representante de la Fiscalia en relacion al indadgad A.C., en cuanto solicita
Su procesamiento con prision por la coautoria deddditos de homicidio en
grado de tentativa en reiteracion real con un aali lesiones personales
intencionales en virtud de que no media soportal lgge asi lo permita. En
relacion a la calificacion tipica que del hechdizeala honorable Fiscal, cabe
resaltar la siguiente precision: necesariamentel e@ato de homicidio que la
Fiscal tipifica, el legislador utiliza la expresiteon intencién de matar”, alude
claramente a un dolo directo, en la cual se encuémiplicita la denominada
“intentio necandi” en virtud de la cual debe act&die siempre la intencion de
guerer dar muerte a la victima; extremo este qyeice de esta Defensa, no
surge ni un minimo indicio en las declaracionesodecoindagados, en efecto
surge de forma fehaciente que la intencién coasesti un hurto de banderas
del cuadro rival y algunos manifiestan un enfremtaio de pufios.

Asimismo, no existio confesidn por ninguno de lazercausados de la
denonminada intencién de matar, pero tampoco egist@utos elementos por
aspectos extrinsecos como ser modo de agresi@r,deycuerpo elegido para
la agresion, etc., que configuren la “intentio metia No coincide la intencion
de la gente con el resultado, surge en forma fehtecique de la forma en que
los hechos se produjeron, nunca pudieron preveuarer un resultado de
muerte; dicho en otros términos, no existié coraeely voluntad del evento
dafioso.

En efecto, el indagado afirma que los disparosdatz6 en direccion hacia el



cielo, no tenia gente proxima a su persona, @hafimaber estado a 100 mts de
donde se produce el enfrentamiento. Por lo quelicojde la defensa, de
considerar una accion tipica realizada por el Srlanisma encuadraria en el
art. 365 nral. 13- del C.P., disparo de arma dgdu@simismo cabe resaltar la
absoluta incompatibilidad que presenta el delitageado de tentativa con el
dolo eventual en base a lo dictado por los arts.y548 del C.P. En
consecuencia, esta Defensa sostiene que no sugggatos semiplena prueba
gue le permita a la Sede atribuir participacidenitonal al Sr. C. en un delito
de homicidio y en un delito de lesiones. El supueittado de un auto de
procesamiento en estos términos, no verificarislgriestos que exige el art.
125 del C.P.P. en razén de que no se reunieronalémsentos de conviccion
suficientes.

Por lo que en definitiva solicita a la Sede quearmpare la requisitoria Fiscal
puntualmente en cuanto a la calificacién tipica sgde imputa al Sr. C.; sin
perjuicio de que, de considerar la Sede un prodesdémpara su defendido, el
mismo sea sin prision preventiva en consideracibrhabito de trabajo
manifestado.

Por dltimo, le pone de manifiesto la defensa quedsbera tener en
consideracion la existencia de amenazas para calefendido por parte de
reclusos que se alojan en Libertad, Santiago Va&qgueCanelones por
simpatizantes de ambos clubes razén por la cualobeitara se instruya,
dentro de las posibilidades del Magistrado, lalpbdad de que para el caso
de existir un procesamiento con prision, se lo uyal fuera de los
establecimientos carcelarios que se refirierongulestemente en consonancia
con la integridad fisica del joven C..

10- Por ultimo la defensa de A. no comparte eladingtn de la honorable Sra.
Fiscal. Pues entiende que de las probanzas no sargéngin momento la
intencion de concurrir al lugar de los hechos aatemhomicidio ni participar

en forma directa o indirecta en un ataque armadmpbco surge con claridad



gue el Sr. A. haya portado arma en momento algEsoclaro, por varios
pasajes de su declaracién, que se encontraba comigimio temor, “¢tengo
gue volver al mismo lugar?”, sefial de miedo a &giras y, por lo tanto, se
denota una falta de espontaneidad en ciertos gashgela declaracion.
Tampoco surge de filmacién alguna que el Sr. Atgpararma en momento
alguno y tampoco que haya efectuado disparos.

Agrega la defensa por su parte que se ha tomadwiooiento de la difusion
de los nombres completos y fotografias de todosheausados, incluyendo el
Sr. A., por redes sociales vinculadas a la padadlidel Club Atlético Penarol
y del Club Nacional de Football con tono amenazapteon reclamo
reivindicativo y por lo tanto se solicita informa |.N.R. sobre dicha
circunstancia a efectos de tomar los recaudos aeosgara preservar la vida
y la integridad fisica del Sr. A. y en consecuettersga por destino un centro
de reclusion adecuado.

CONSIDERANDO:

En esta etapa del proceso, cabe establecer svafeenhte se esta en presencia

de los hechos delictivos referenciados por laditde la accion penal y si los
indagados han tenido participacion en los mismds 125 del C.P.P); siendo
exigible la plenitud de la prueba para el dictaddadsentencia definitiva.

La doctrina con la normativa actual, entiende qole slcanza que con los
elementos de conviccion que valora el Juez le pemafirmar con grado de
probabilidad la ocurrencia de los hechos que indatgaparticipacion de los

imputados (Cfr. Arlas J.A. “El Proceso Penaligpl1/12).

Por su parte, Vélez Mariconde, indicaba que cuaedduez ordena un

procesamiento no emite mas que un juicio de préidadi acerca de los

extremos facticos juridicos de la misma imputaci@he decir, declara que hay
elementos de conviccion suficientes para juzgar ese momento Yy

provisoriamente que se ha cometido un hecho delotwy que el o los

imputados son culpables como participe del misnfo. (@erecho Procesal



Penal “ Tomo II, pag. 438.)

Asi, el tribunal estd facultado para ordenar mediaauto fundado, el
procesamiento del reo en el momento en que coesgiex hay elementos de
conviccién suficientes para estimar que existeashb delictuoso y que aquél
esté vinculado al mismo.

Pero, el procesamiento no esta informado por umerwi certero de
culpabilidad, sino, por el contrario, constituye yuicio provisorio y
probabilistico acerca de la existencia del hecho aypariencia delictiva y la
participacion o vinculacion del inculpado en el mis Es por tal razén que el
articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Penal raagosu revocacion y
reforma de oficio durante la instruccion.

Es en dicho contexto que entiende éste Tribunad, existen elementos de
conviccion suficientes, que permiten establecer lpseindagados tuvieron
participacion, en los hechos con apariencia detiafiescriptos anteriormente y
respecto de los cuales la fiscalia sustenta susitagia de enjuiciamiento.

Se parte del hecho de que todos los indagados tes admitieron haber
concurrido en tres autos en la noche del dia 2&gdgéembre del corriente afio
a la ciudad de Santa Lucia, donde habia congragaaianultitud de personas
en ocasion de los festejos del aniversario del @ligtico Pefiarol.

Surge asimismo que los indagados concurrieron gie hasta el lugar donde
estaban agrupadas las personas de la parcialidadPedarol, dejando
estacionados los vehiculos en los cuales llegadancaidad, a pocas cuadras
de la plaza de Santa Lucia donde estaban ocurrieadestejos.

En el trayecto, algunos desenfundaron armas deofuegentras que M.
portaba un palo de béisbol, C.G. llevaba puestgauro de Pefarol (pese a ser
hincha del cuadro contrario) y el resto iban corr@ppuestos o las capuchas
de sus camperas.

Asi, irrumpen en la plaza de Santa Lucia dondedho Isabia parciales de

Pefiarol, con la intencion de hacerse de algunasibdnderas -como trofeos



de guerra- que quienes festejaban habian colads keuigar; y al advertir su
presencia los carboneros, en determinado momento ssRita un
enfrentamiento violento entre los indagados y &sdejantes de la parcialidad
de Pefiarol, a raiz del cual se inicia una balaerrdicho lugar, admitiendo
alguno de los encausados haber disparado armasieg® fque portaban
consigo (C.G. y el adolescente N. alias P.), cudmito dicho tiroteo con
S.E.C., HM.F. y R.G. heridos por disparos de armasfuego, los dos
primeros con heridas de gravedad, que determinausninternaciones en
nosocomios de la capital nacional, donde permaneasta la fecha.

Es menester sefialar que segun declaraciones dwslde los indagados W.
(W.), quien es un hincha de Nacional y vive en laidd - Montevideo,
portaba una de las tres armas que se llevarogal,lno obstante a la fecha tal
persona no fue habida.

El adolescente N. admite haber disparado 5 batagpsintar a varias personas
que estaban detras de una bandera de Pefiarol z@gdd esquina mientras
gue G. admite haber efectuado disparos al aire,ucoarma que segun sus
dichos contenia balas de salva.

También el indagado A. admite que dispard dos para arriba desde la otra
punta de la plaza.

En el lugar de los hechos fueron ocupadas 4 valegwoyectiles calibre 38,
habiendo sido documentadas en carpeta técnica BBL/2ho habiéndose
hallado las armas en virtud de que segun declaadaéscente N., la tird en
una cantera proxima a la ciudad de Suarez miegtrasC.G. vendié la suya a
un conocido de su barrio (el peludo M.)

Alguno de los prevenidos irrumpe en la plaza det&Samicia con gorros,
encapuchados y armados; mientras que otros perprameclos autos en los
cuales viajaron desde Montevideo, pues habian adordjue luego de
realizada la tarea que los habia traido a la cig@a8anta Lucia, regresarian

cada uno en los autos en los cuales habian venido.



Luego de producido el incidente los encausadosdaiveam el lugar llevandose
consigo las armas y una bandera de Pefarol, désdase de las primeras y
guemando la segunda.

Tal como lo refiere la titular de la fiscalia loscausados se dirigieron a la
ciudad de Santa Lucia (ciudad donde no vivian yahlascual tuvieron que
desplazarse en tres automoviles) con una finaliti@ita como lo fue
apoderarse compulsivamente de banderas de la Ipladiade Pefarol,
aduciendo asimismo otros de los encausados queciyana intencién de
“pelear” como revancha por episodios ocurridosrart@ente con hinchas de
Pefarol.

Para tal cometido, se organizaron en la ciudad detéideo, pagando el
traslado en uno de los tres autos que utilizarortapdo armas e irrumpiendo
con sus cabezas cubiertas por capuchas y gorrogd@iios cuales de Pefiarol
guizas para despistar como se referencié preceadente), irrumpiendo de
forma sorpresiva, violenta y premeditada (pues frecedida por un
reconocimiento previo del terreno por parte dedogpantes del Cherry QQ)
en la plaza de la ciudad de Santa Lucia con lad¢ida de apoderarse de las
banderas de sus rivales como trofeos de guerra.

No todos los participantes en el hecho se concefdire si pero no obstante
ello decidieron unirse en un grupo con la solaniciten de ir esa noche a la
plaza de Santa Lucia a pelear yabar trapos”.

Con tal escenario, era previsible un enfrentamiemtento no sdélo por las
espurias intenciones con las cuales venian losusadas (pelear y robar
banderas de su tradicional equipo rival), sino adepor el hecho de portar
armas, las cuales algunos de los encausados dedardo en el camino hacia
la plaza, en un grupo donde no todos se conocia® &inpero si se dirigieron
todos hacia la misma direccion.

De lo que viene de verse, y sin desconocer la adligue detentan las

elaboraciones dogmaticas efectuadas por las defensacasion de confrontar



la requisitoria fiscal de enjuiciamiento, surge siayor hesitacion, que era
previsible para los indagados de autos un deserdacéal envergadura,
maxime teniendo en cuenta que se trata de adhsraht€lub Nacional de
Futbol que concurren frecuentemente a partidositth®lfa alentar a su equipo,
no siéndoles ajenos los episodios de violencianenentros con simpatizantes
del equipo contrario ya que habian tenido enfreigiaims con la parcialidad
carbonera en la ciudad de Montevideo; estandosoadll menor A.A.N. (alias
p.), amenazado de muerte por la Barra Brava derélefitayos integrantes
segun el menor exprestuéron hasta mi casa vy tiraron tiros hacia el cielo
la esquina de mi casa

Asimismo es de destacar que algunos de los copagidudaron, una vez que,
en el previo reconocimiento que del lugar de laieoda efectuaron, notaron
gue habia mas gente de la que ellos esperabarubiggah

No obstante, tal circunstancia no inhibié a losvenedos de seguir con su
empresa delictiva, los cuales aceptando el riesgdodque podia pasar se
dirigieron hacia la plaza (otros permanecieronaanautos que dejaron en las
inmediaciones para huir), y una vez en la mismagdude haberse suscitado
una escaramuza previa que desencadeno la balakergoyde haber sustraido
la bandera, recién alli abandonan el lugar y ldadude Santa Lucia, no sin
antes haber participado en una pelea a golpes de, pumpliendo asi la
finalidad con la cual -al menos algunos de los es&dos- se dirigieron esa
noche a la ciudad canaria.

El resultado de un desenlace fatal no le era urargtancia imprevisible para
los encausados de autos, maxime teniendo en cqeatapisodios como los
gue se suscitaron esa noche, en los cuales sentanire bandas rivales de
Pefiarol y Nacional, no son extrafios al quehacerapea la actividad de las
bandas que orbitan al espectaculo deportivo, dayeteeralmente dichas
contiendas terminan con personas heridas, dafaspeopiedad, disparos de

armas de fuego, etc.



Asi pues, si bien no todos los encausados portatmaas y alguno de ellos no
fueron al enfrentamiento de los rivales de Pefguel estaban en la plaza de
Santa Lucia, les era previsible el desenlace at@egitan previsible fué, que
alguno de los coparticipes dudaron en seguir amelgrero no obstante
deciden seguir adelante y se encaminaron hacianteada que en definitiva
acaecio.

Asimismo, los disparos desenfrenados efectuadosicoas de fuego por tres
de los encausados, dos de los cuales manifestafmr kfectuado reiterados
disparos hacia el aire y el restante lo hizo conamma en reiteradas
oportunidades y en direccion a las personas qaéasidetras de las banderas
de Pefarol, sin apuntar y de forma reiterada, paeemanifiesto no ya una
intencion de herir sino una intenciéon mas grave @déonfue la de matar, lo
cual unido a las graves heridas constatadas pdoiesses respecto de F. y E.
en zonas vitales de sus cuerpos, como asi tamhg&nhesiones de menor
gravedad constatadas respecto de la victima Gephaslumbrar a este decisor
la intentio necandi a que hace referencia la titdi&la accién penal respecto
de los dos primeros, y la intencion de lesionapee® de G., todo lo cual
constituyen elementos considerables para sustehtamjuiciamiento bajo la
figura de homicidio y de lesiones personales.

En otro orden, surge de autos que C.G. que leGegBl un gramo de cocaina,
gue consumieron juntos antes de ir a Santa Lucia.

Se destaca asimismo que practicado allanamientdegal forma en su
domicilio se incautan dos balanzas de precisidn,delas cuales presentaba
restos de clorhidrato de cocaina, lo cual da mdrétra decretar ademas el
enjuiciamiento de G. bajo la imputacién de un delite suministro de
sustancias estupefacientes.

A su vez, surge acreditado que C. G. adquiricaderia de Piedras Blancas el
arma que portaba la noche en que sucedieron Id®$ecluego de ocurrido

los mismos la vendié a uno de su barrio (el pelMdpen la suma de cuatro



mil pesos, existiendo juicio de este decisor eldéogede conviccion suficientes
como para enjuiciar también a C.G. bajo la impdtacdle un delito de
receptacion.

Por tanto, acorde a los hechos que preliminarmsntiienen por probados, y
con la provisoriedad que la presente resoluciéentst la conducta de los
encausados, dan meérito suficiente para decretaresusciamientos prima
facie y sin perjuicio de ulterioridades, bajo lamputaciones provisorias
requeridas por el Ministerio Publico para cada dedos encausados.

En cuanto al grado de coparticipacion, el senteteiantiende tal y como lo
hace la fiscalia, que la conducta desplegada goencartados encuadra en la
figura de la coautoria, prevista en el art. 61so@ del CPU.

El procesamiento de los indagados habra de reocagoresion en funcion de la
grave alarma social que el hecho ha producido,rcapendo -tal como lo
narra la fiscalia€en forma alarmante, en una sociedad que lucha eoalr
flagelo de la violencia en una lucha despareja, pdegorcionada por los
nuevos valores que se ha impuesto y enquistada @rltlra uruguaya, donde
el valor “vida"“ queda en un plano secundario, cuanid que esta en juego es
la posicion personal ante nuestros pares, a cuaiqoosto, la satisfaccion de
lo que entendemos nuestros derechos (queria desmeit ir a pegar,
vengarme), por sobre los derechos de los demasgedel respeto hacia los
derechos humanos queda erosionado por rivalidagwsias, abyectas y
despreciables que no deben ser toleradas.

Sin perjuicio de lo antes expuesto P.S.P. y AlLC.€h la audiencia
ratificatoria manifiestan poseer antecedentes jjaiéis, en funcion de lo cual y
ademas de la grave alarma social, el procesami@mtgrision a sus respecto
resulta preceptivo.

Media solicitud expresa por parte de la titulafadiscalia.

Por los fundamentos expuestos y las disposiciorgalds citadas, y lo

estatuido en los articulos 15 y 16 de la Constitude la Republica, articulo



125 del C.P.P. y articulos 5, 18, 52, 61, 310, 32, 350 bis del Cdodigo
Penal y articulo 31 del decreto ley 14.294, emdimccion dada por el articulo

3°delaley 17.016, y demas normas concordantesrglativas:

RESUELVO:
Decrétase los procesamientos con prisionMi# .H.R., P.SP.L., A A.T.,
AM.B.R., JPPD.L. M.G.RF., M.SM.R.,, G.E.M, G.N.A.C. y de A.l.

C.C.; por la presunta coautoria de Dos delitos de Hioimicen grado de

Tentativa en reiteracion real con Un Delito de bmees Personales
Intencionales.

Decrétase el procesamiento con prisiorCd8.F., por la autoria de Un delito
de Receptacion, de Un delito previsto en el artd@l1Dto. Ley 14.294 en la
redaccién dada por el art. 3 de la Ley 17016 (sistno de cocaina), en
concurrencia fuera de la reiteracion con coauttgi®os delitos de Homicidio
en grado de Tentativa en reiteracion real con Uitdee Lesiones Personales
Intencionales.

Extraigase testimonio de las presentes actuaciof@mese pieza infraccional
respecto del adolescente A.A.N.Alias P..

Oficiese a la Direccion Nacional de Carceles atefede que los procesados
no sean recluidos en los establecimientos pendgaside Comcar, Libertad o
Canelones, en funcion de que los mismos estan@mazados de muerte por
reclusos de esos centros carcelarios.

Oficiese a la Direccion Nacional de Carceles atetede que C. sea alojado en
un establecimiento distinto al del resto de losaesados, dado que segun
manifestd que esta amenazado de muerte por pard@leacional, teniéndose
presente que no tampoco podra ser alojado en lusosede reclusion de
Comocar, Libertad y Canelones.

Pongase la constancia de estilo de que los enamissael encuentran a

disposicién de la sede.



Comuniquese a los efectos de la calificacion desuguarios.

Agréguese las planillas actualizadas de antecesladgé Instituto Técnico
Forense y los informes pertinentes respecto decdasas que figuren sin
sentencia, y en caso de surgir causas anteriorégamite, comuniquese el
presente procesamiento a las mismas a los efeatosuglieran corresponder.
Téngase por ratificadas e incorporadas al sunlasoactuaciones y por
designados y aceptados los cargos de las respedgfensas.

Requiérase al Hospital Americano que remita cogidadhistoria clinica de
H.F..

Requiérase al Hospital Maciel que remita copiaadadtoria clinica de S.R.E..
Requiérase a la autoridad policial que remitasetie las balanzas de precision
incautadas en el domicilio de C.G..

Ordénase la captura a nivel nacional del hermand.&F.F.; L.D.; El G.W.,
W. o W. y N.G., los cuales una vez aprehendidogi@debser conducidos ante
la sede, debiéndose comunicar su detencion de fonmeediata y via
telefénica al Juez Ldo. de Canelones deTurno.

Requierase a la autoridad policial que realicaridagatorias necesarias a fin
de determinar si los lesinados F. y E. estan ediciomes de ser interrogados,
y en caso positivo, recibase su declaracion enenaidi o cométese al
homadlogo en lo Penal que por turno corresponda adubdlad de Montevideo,
su interrogatorio, remitiéndose copia de las adhm@s policiales mas
relevantes.

Agréguese el resultado de las pericias efectuadadosa celulares,
computadoras y notebooks incautados a los encasisad@portunidad de
practicarse el allanamiento en su respectivos dbosic

Depositese el dinero incautado (fs. 141) a la od#druzgado y bajo el rubro
de autos, oficiandose a la sucursal local del BR@ta la apertura de cuenta.
Oportunamente, practiquese la reconstruccion deeosos.

Recibase la declaracion de los testigos de conduetpropongan las defensas



dentro de un plazo de 15 dias.

Notifiqguese al Ministerio Publico y a las respeasidefensas.



