Procesamiento Nro. 1405/201IUJE 302-295/2017

Paysandu, 30 de Marzo de 2017

VISTAS

Estas actuaciones presumariales, tramitadas aetdweyado Letrado de Primera Instancia
de Paysandu de 2° Turno, con intervencion de ladReptante del Ministerio Publico y
Fiscal de Tercer Turno Dra. Cecilia Irigoyen ya®kefensora Publica Dra. Cristina Rombys.

RESULTANDO

1) Que de las mismas surgen elementos de conviccibaesties respecto de la
ocurrencia de los siguientes hechbsEl dia 25 de marzo de 2017, proximo a la hora@7:0
en circunstancias en que la hija de la indagada. B. de 13 afios y la adolescente J. V. J.
de 15 afios se retiraban del Liceo N° 6 de Nuevedpalyl al que asisten, protagonizaron en
la via publica una pelea, en la que se tomaronigegale pufo, se efectuaron patadas, se
tiraron al suelo cinchandose del cabello, la indagse presenté en el lugar, no procurando
separar a las adolescentes e incitando a su bgatmuar la pele&) Una vez en el lugar,
encontrandose frente a un gran niumero de persoedasuabién resultaron espectadores de
la situacion, la indagada no sélo no intentd sepaalmarlas sino que impidié que otra
persona se acercara a separarlas y alent6 y amenghija a pelear, instighndole a continuar
golpeando a J. “hasta reventas).El incidente y su entorno fue filmado por vari@slds
jovenes presentes y rapidamente tomoO conocimiedtdicp, difundiéndose entre los
asistentes a través de sus celulares, por las sededes como fue el caso de Facebook e
incluso medios de comunicacién pasiva de nuestim $pDel video puede apreciarse la
violencia con que dos jovenes adolescentes senteablicha y la instigacion de una madre
a su hija a ejercer actos de violencia.

1)) Las adolescentes y los testigos ilustraron solgénéxhos en investigacion, fueron
contestes en sefialar que no hubo episodios desialentre las participes anteriormente y
Uunicamente acontecieron dos situaciones de crupaldbras entre éstas los dias previos a
la pelea.



) La indagada declar6 en presencia de su defensaifestando su profundo
arrepentimiento por su actuar, no pudiendo expfjcérle sucedio.

IV) La prueba de los hechos considerados en el sublitge de las actuaciones
acumuladas a autos, a saber: parte policial, dotuss cumplidas en sede administrativa,
registro filmico, captura de imagenes de la filmhacideclaraciones de las adolescentes, de
los testigos y declaracion de la indagada en poesee su defensa.

V) El Ministerio Publico solicitdé el procesamiento ldeindagada entendiéndose que
existen elementos de conviccion suficientes pansiderar primariamente que S. P. B. D.
L. S. ha sido participe de la presunta comisionrdeelito de violencia privada en calidad
de co-autora por instigacion en concurrencia foreoal un delito de omision a los deberes
inherentes a la patria potestad, en calidad deauto

VII) La Defensa se opuso a la requisitoria formuladdaeto entendié que no se configurd

el delito de violencia privada, en virtud de quardo la Sra. B. llegé al lugar de los hechos,
la pelea ya se habia iniciado, las adolescentscamtraban a los golpes por lo que no obligd
0 amenazo6 dhacer, tolerar o dejar de hacéy solicitando asimismo que de recaer un

procesamiento por el delito de omision a los debiatgerentes a la patria potestad el mismo
sea sin prision, imponiéndose una medida susttatimquélla.

CONSIDERANDO

l. Por los motivos que pasan a exponerse, se disppsocesamiento sin prision de la
indagada, entendiéndose que existen elementos méccion suficientes para atribuir

“prima faci€¢ a S. P. B. D. L. S, la comision de un delito d@encia privada en calidad de

co-autora por instigacion en concurrencia formal oo delito de omision a los deberes
inherentes a la patria potestad, en calidad deauto

Los fundamentos de hecho y de derecho se difiripava este dispositivo, al amparo de lo
establecido en el inciso final del articulo 125 @&P, en la redaccion dada por la Ley N°
18359 de 10 de setiembre de 2008.

I. En efecto, de los hechos resefiados en el capitedegente, en términos generales
puede establecerse como elemento bastante parar tprocedente el decreto de
enjuiciamiento, el que de la indagacién primarigasucomprobaciones positivas de la



intervencion de la Sra. S. P. B. en un hecho tigifo por la ley penal como delitos de
violencia privada y omision a los deberes inheeatta patria potestad.

Asi la indagada reconocié su accionar instigando hija a ejercer actos de violencia hacia
su ocasional “oponente” y sin perjuicio de mandesu profundo arrepentimiento reconocio
asimismo la manera en que comprometio su rol deseptante legal en ejercicio de la patria
potestad, ya que como expreso adecuadamente etéfioiPablico en su vista no impidio
el resultado de aquella situacion que tenia oliligede evitar.

. En el caso de la violencia privada, el bien objktda protecciénse particulariza en

la libertad psiquica de las personas, cuyo ambé@dtodeterminacion viene a ser limitado
por la coaccion que se ejerce sobre el sujeto.ddeuwdca la autonomia de la libertad para
hacer o no hacer algo, para decidir sobre la cortdupersonal libre de todo tipo de
violencias” (Langon, Miguel. Codigo Penal(y leyes penales complementarias de la
Republica Oriental del UrugudyTomo Il. P4g. 618. UM).

Por su parte, en lo que respecta a la omision siddberes inherentes a la patria potestad,
COmo ya se expresara, se imputa prima facie susg@mpor omision, en tanto no se impidié
el resultado cuya obligacion tenia de evitar.

IV) En el desarrollo de su indagatoria, no logra daraxplicacion de la conducta desplegada
“ De verdad, con 30 afios yo estoy totalmente arrégeenteo el video y me desconozco

“... No sabria explicarle qué me paso, yo no hubiesecieaado asi, es una tortura verme
en esa situaciah Consultada sobre el motivo por el cual no pegntiie separen a las
adolescentes expresd\d tengo justificacion ninguna, no tengo explicacié una locura
total’.

La indagada desconocio que existiera por parta @eldlescente J. una situacion de acoso
fisico o moral hacia su hija o al menos que éstaibgera comentado una situacion similar a
excepcion de una diferencia que tuvieron dias ianésy, reiterando en todo momento su
imposibilidad de justificar su accionar.

V. Existen por tanto, indicios fundados de la resphilidad de la inculpada como co-
autora verosimil de la violencia privada y commeaaitie la omisién a los deberes inherentes
a la patria potestad que motivaran estas actuacione



VI. De conformidad a las resultancias de las probamasporadas, con el caracter
provisorio que tiene este tipo de imputacionegaatura del proceso, esta decisora entiende
gue corresponde acoger integramente la requisifsal y en su mérito disponer el
enjuiciamiento sin prision de la indagada en lanimpetrada por el Ministerio Publico y
con la medida sustitutiva a la prision por éstepesta.

Por los fundamentos expuestos y en merito a loudsp por los arts. 12 y 15 de la
Constitucion de la Republica; arts. 1, 3, 18, ®/mém. 1, 61, 279 B y 288 del Codigo Penal
y arts. 125 a 127 del Cddigo del Proceso PSBaRESUELVE:

1) Téngase por formulados los fundamentos que sustemtal auto de procesamiento sin
prision de S. P. B. D. L. S, por la presunta comién de un delito de violencia privada
en calidad de co-autora por instigacion en concurreia formal con un delito de
omision a los deberes inherentes a la patria potest, en calidad de autora,
disponiéndose como media sustitutiva a la prisibralconcurrencia a la Seccional
Policial de su domicilio, tres dias a la semana, biendo permanecer en la misma
durante dos horas, por el término de 90 dias.

2) Péngase la constancia de estilo de encontrarse tecausada a disposicion de la Sede,
librandose la correspondiente comunicacion.

3) Solicitese y agréguese la planilla de antecedent@sdiciales y los informes
complementarios que fuera menester.

4) Téngase por incorporadas al sumario las actuaciong@sesumariales con noticia de la
Defensa y del Ministerio Publico.

5) Téngase por designado Defensor de la encausada ddeoficio Dra. Cristina Rombys.

6) Reitérase la citacion a J. B. como fuera solicitadpor el Ministerio Publico.

7 Notifiquese.

Maria Sol BELLOMO PERAZA

Juez Subrogante



