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VISTOS

Estas actuaciones para resolucién.

RESULTANDO:;

De las mlsmas surgen elementos de conviceién suficientil respecto de la ocurrencia
de los siguientes hechos: ‘

1) Segtn lo que surge de autos cl dfa 19 de agosto del afld 2013, el entonces Juez de
Paz Seccional de la Localidad de Villa del Carmen, dejo fnstancia que proximo a la
hora 2(:30 tomo conocimiento “por intermedio del Agtel RS RGP - -
Seccional 4ta que en Jas calles Bolivar Andrade casi Rut ! 4, 12 persona J{ OGRS
s¢ encontraba desacatado. Mifiutos mas tarde, toma conos l: iiento por intermedio del
Cabo REEES B dc que dicha persona habia muerto | lE la puerta de su domicilio
cayendo al suelo, siendo trasladado a !a Policlinica loc %[ {fs. 12). A fs.2 de estas
actuaciones emerge del Protocolo de Autopsia realizado pgf el Médico Forense, quien
cxpresa que la causa del fallecimiento de Q@i se deib a: “Mucrte violenta por
heridas varias de arma blanca, una de necesidad mortal, E etrante vy transfixiante de
térax, en lesion gravisima de ambos pulmones y vasos .". Momentos antes a su
fallecimiento, J@ie O protagonizo un incidente en 1 mca del Sr. Ml /G
SEED S, irrumpiendo en el domicilio de S ediante la rotura de una
puerta ventana, Estos hechos motivaron la presencia flicial ent el domicilio de
OWy, ¢s de destacar que OQEB era paciente psiquxrlco, Jos polictas que sec
hicieron presentes fueron JqgR PEECEIEN R QD |lﬁ A T S,
RYBE G @ o ticn cumplia funciones de encargadb de la Comisaria dc Villa
del Carmen, (@I CUED v CUI GO i

Scelin sus propias declaraciones on Sede Judicial, los pqf icias [P IS
!‘
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N
A
Nd;ﬁ—y I R e Sl :fcctuaron dos dfsparos al aire cada uno, ¥
_» ‘ﬂ;“:ﬁ;.;ﬁ.”codos son contestes en afirmar que O enia un bidor fie agua entre sus manos y

no se encontraba armado, La Defensa de MBS solicité la exhumacion
del caddver y su remisidn al Instituto Técnico Forense a 1o efcct'dé de determinar si l.‘a
causa de la muerte de TERO@Rfuc la constatada por efiMédico Forense de la Sede
(fs.1135) Iq‘fidual se hizo Iugar por providencia N° 238 el 23 de agosto de 2013
(fs.139). A f5. 158 a 168 luce glosada en las presenteglactuacioncs la carpeta del
Instituto Técnico Forense en la cual a {5, 167 y 168 cn Jgs Consideraciones Mddico
Forense concluye que “De la pericia realizada se destgpa: 1) La no existencia de
heridas de arma blanca penetrantes en térax. 2) Se congfipia una herida transfixiante
producida por proyectil de arma de fuego de izquierda alfierecha, de atrds adelante y
de trayectoria ascendente con el cadaver en posicion anatfinica. 3) Lesiones multiples

1

: erida de aorta tordcica, Por

proyectil de arma de fuego: Etiologia médico-legal: Honffcidio...” A 1. 499 2 502 el
Instituto Téonico Forense amplia su informe y a fs. 301 J“ xpresa que “Una herida de
bala no puede confundirse con una herida de arma blancgl] Y menos pasar inadvertida,
salvo por distraccion. Las hevidas en el medio inteffio siguen manteniendo las
caracteristicas entre arma blanca y arma de fuego...” The f5. 256 a 15,263 vto, luce
glosado ¢l Informe Criminalistico de Divisién Crinfinalistica Departamento de
Balistica Forense en el cual expresa a £5.263 Capitulo Vjgn sus Conclusiones numeral
8 que “En cuanto a la interrogante que Surge del Oficidliumero 1930/2013, “...cudl
de ellas pudo efectuar la hevida efectuada a O coplsdndole la muerte...”, no es
pé:éibl‘é con los elementos recibidos para estudio, difallados minuciosaments e
Capitulo II, establecer una relacion fohaciente entre un aifna y la victima, ya que no e
cuenta para la pericia con el indicio que los relaciona (i vectil de arma de fucgo que
e extrae del cuerpo de Ja victima, el cual luego de syjjestudio y cotsjo balfstico se
establece que fue disparada por un arma, la cual se indilbidualiza segin se cxplica en
el {tem 3.4 del Capitule TV).”. Come ya s¢ ha expresadgl de las propias declaraciones

- L ; Il
de los cinco policias intervinientes en el operativo y g la madre de OQR. 1a Sra.
bimo se enconiraba desarmado

G-R-O-I- (fs. 102 2 103), que el .

v que tenia un bidén de agua entre sus manos, que loflpolicias X PEER CAEED

RUED y 'O A T YR fectuaron dogidisparos cada uno, cstando de

encargado del operativo REESCEENED. Asimismo erfferge claramente que la muerte
no por arma blanca “Causa de

dc OGN se produjo por un disparo de arma de fuego ¥
Muerte; Exanguinacién por herida de aorta tordcica. Thr proyectil de arma de fucgo:

Etiologia médico-legal: Homicidio...”.

2) Se tomo declaracion en audiencia a los indagados fn presencia de sus Defensores

(fs. 176 a 183, 187 a 190).



. -»3) Asimismo, se tomaron declaracion a G |4
=" (Comisario Seccional 4ta, fs, 184 a 186), M NG S

 fundamentos a fs. 572 a 579, 580 a 583 y 587 a 588 vto.

SO fs. 14, 15, 28
i, 35), Dr. EQED OG>
(fs. 36), M

a 31, 37), FR VR S (fs. 16, 17, 22 a 24,
V& (Médico Forense de la Sede, fs. 24,25), /@Br
RO (94.55), (@R ville A G (5. [ 2 99, 110), Ll DR
GO (55. 100, 101), GG R OGP . 102 2 103), MEP QP
CElB (fs. 105, 106), /@ MED MG C@R

4) En autos surge glosado actuacioncs administrativas,
Informe preliminar de autopsia, informes de autopsil
ampliada, reconstruccién, informe criminalistico y de
causa.

irpeta de Policia Téenica
practicada por cl ITF y
probanzas allegadas a la

3) Conferida vista al Ministerio Publico, solicité ¢l Proggs amiento y prision de Jyliy
N R -GS ¢ i e rel S RE— o -
presunta autoria de Un delito de HOMICIDIO a t{tul de Dolo Eventual. Como
asimismo cl enjuiciamiento v prisién de Rgh B PR cn calidad de
presunto complice de “Un delito de HOMICIDIO a titulo

e Dolo Eventual”

6) Las Defensas de los indagados evactian el trasladgyl conferido y expresan sus

7) La 1511:eba de los hechos considcrados en Ia especic [gurge de las actuaciones de
autos, a saber: actuaciones cumplidas en sede admin |” rativa, carpeta de Policia
Técnica, Reconstruccidn, Informe Criminalistico, Aopsia Forense en TTF vy
ampliacién del Informe, declaraciones de testigos y Jl laracidn de los indagados
cu,mp‘l'ida de conformidad con lo dispuesto por ¢l articulo

26 del CPP.

CONSIDERANDO:

juales existen elementos de
acie” v sin perjuicio de
| 'an ran (G-

ICIDIO a titulo de Dolo

b P c11 calidad

T. De acuerdo a los hechos resefiados, respecto de fos
conviccién suficiente, s¢ les debe imputar *“prima

ulterioridades 2 Jamn A TN ‘g




cb-'l:}f- Estc decisor entiende que en mérito a las resfitancias de las probanzas
gngorporadas, del alcance dc las declaraciones de 1os indgfados y teniendo presente cl
[ . . . . . ) :

(ngfacter provisorio de cstas actuaciones, resulta ajusthdo adoger la calificacidn

~faridica realizada por el Ministerio Piblico, de conformid gl. con su requisitoria fiseal.

¥

| porlos arts. 15y 16 dc la
gl Codigo Penal, arts. 125 a

Por Jos mlidém.entos éxpuestos y en mérito a lo dispuest
Constimicion de la Repiblica; arts. 60 num , 62 vy 310
127 del Cédigo del Proceso Penal

/

SE RESUELVE:

TE SO v
omision de Un delito de
| rocesamiento y prision de
mplice de “Un delito de
P v 310 del Coddigo Penal)
‘, enidos a disposicidn de la
i; fectos de su cumplimiento.

1) Disponese el procesamiento y prisién dc JEN A

'8 e (S RGNS ;or 2 presunta
HOMICIDIO a titulo de Dolo Eventual, Dispénese el

R O (Gl -» c:lidad de presunto 4
HOMICIDIO a titulo de Dole Eventual” (arts. 60 num 1.

|
i

2) Pongase la constancia de estilo de encontrarse los pr
Sede, librandose oficio a Jefatura de Policia de Durazno a

w

3) Solicitense y agréguense los antecedentes jiifficiales y los informes

- complementarios que fueren necesarios.

¥uacionecs con noticia de la

D

4) Tengase por mcorpotadas al sumario las presentes a
Defensa y del Mimnisterio Pablico.

5) Disponese la conduceién de los encansados y cumplalge con la formalidad del art.

126.

6) Téngase por designados Defensores de los encausados ||

Y MUNECAS

%“\ T D,



